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RESUMEN

El periodo 2003-2015 puede caracterizarse en su conjunto en términos socioeco-
némicos por el crecimiento de la economia, la mejora en las condiciones labora-
les y la ampliacion de las politicas sociales y de seguridad social. Entre estos afios
se produjo, a su vez, una mejora continua en la distribucion del ingreso, que impli-
c6 una reversién respecto de la tendencia regresiva que se habia verificado desde
los afios de la ultima dictadura militar. En este marco, el objetivo de este trabajo es
analizar la evolucién de la distribucién de los ingresos familiares e individuales du-
rante esta etapa indagando en su asociacion con diferentes factores tales como la
dinamica del mercado de trabajo, los ingresos laborales y no laborales. El andlisis
se basa en una periodizaciéon fundamentada en la dinamica macroeconémica y de
las variables analizadas, que distingue tres subetapas. La principal fuente de infor-
macién es la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC.

El estudio permite concluir que la menor desigualdad en los ingresos familiares no
solo se relaciona positivamente con una mejora en la distribucion de los ingresos
laborales sino también con el efecto diferencial del aumento de la ocupacién y las
variaciones en la tasa de actividad, y la menor precariedad en el empleo. Del mis-
mo modo, es fundamental en la explicacion la ampliacién del régimen previsional y
el aumento real de los haberes jubilatorios, mientras que las politicas sociales de
transferencias monetarias tienen un rol también positivo, pero de menor intensidad.
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ABSTRACT

For Argentina, the period that extends from 2003 to 2015 can be characterised as
one of economic growth, improvement of labour conditions and extension of so-
cial policy and the social security system. During these years, the distribution of in-

CIUDADANIAS. N° 3, 2% semestre de 2018, ISSN 2545-7969



CIUDADANIAS. N° 3, 2% semestre de 2018, ISSN 2545-7969 - ISSN-e 2545-7977

4 Ana Laura Fernandez y Mariana L. Gonzalez

comes improved continuously, which implied a reversion of the regressive trend that
this dimension had since the last dictatorship (1976-1983). The goal of this article
is to analyse the evolution of the distribution of family and individual incomes during
this period, trying to acknowledge its association with varied factors, such as the la-
bour market dynamics, labour and non-labour incomes. The analysis is based on
a periodization grounded on the macroeconomic dynamic and the evolution of the
variables under study, which allows identifying three sub-periods. The main source
of information is the Permanent Household Survey (EPH-INDEC).

The study allows to conclude that the lesser inequality observed in the family in-
come distribution is not only positively associated to a more equal distribution of
labour incomes but also to the differential effect of growing occupation as well as
changes in the rate of economic activity and a drop of labour precariousness. Also,
the extension of the coverage of the pension system and the growth of real pension
incomes is essential to the explanation of falling inequality. Social policy (especially
monetary transfers) also had a positive —yet less important- role.

Key words: Income distribution - Labour market - Income policy.
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INTRODUCCION

En Argentina, el crecimiento que caracteriz6 a la dinamica econémica a partir de
la salida de la convertibilidad redund6 en mejoras en las condiciones de vida de
los hogares en diferentes aspectos, revirtiendo parte del retroceso que habia teni-
do lugar en la década de 1990 y se habia profundizado con la crisis de 2001-2002.
En particular, las condiciones laborales resultaron favorables tanto en términos de
creacion de empleo como en la calidad de los nuevos puestos de trabajo y la me-
jora relativa de los ingresos reales. La dindmica de estos ingresos laborales estuvo
influida por incrementos salariales implementados por decreto al comienzo del pe-
riodo y por la revitalizacién de la negociacién salarial colectiva, ademas del propio
efecto positivo que implicé el incremento en la ocupacion. A su vez, diversas poli-
ticas orientadas a mejorar los ingresos de los hogares implicaron el acceso a nue-
vas fuentes de ingresos no laborales y/o el aumento de su poder adquisitivo para
importantes grupos de la poblacién: programas de transferencias monetarias, am-
pliacion de la cobertura del sistema de jubilaciones y pensiones, implementacién de
la movilidad de los montos de jubilaciones y pensiones, ampliacion del sistema de
asignaciones familiares, entre otros.

En paralelo con estos procesos, la distribucion del ingreso de los hogares se torné
menos desigual: mientras que en 2003 el ingreso promedio del 20% de los hogares
mas ricos era casi 20 veces los ingresos del 20% mas pobre, en 2015 la relacion
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era de 8,4 veces. Esta menor desigualdad fue una tendencia casi permanente en-
tre 2003 y 2015 (solo interrumpida en dos afios), aunque sus razones fueron modi-
ficandose en el tiempo.

El objetivo de este trabajo es analizar la evolucion de la distribucién de los ingresos
familiares entre estos afios, indagando en su asociacion a diferentes factores ta-
les como la dindmica del mercado de trabajo, los ingresos laborales y no laborales.
Con el objetivo de diferenciar las dinamicas de los diferentes factores y su resulta-
do distributivo, el analisis se basa en una periodizacion fundamentada en la dinami-
ca macroecondmica y de las variables analizadas: una primera etapa de crecimien-
to econémico acelerado e importante expansion del empleo con consecuencias po-
sitivas en el mercado de trabajo, que se extiende entre 2003 y 2007, una segunda
etapa entre 2008 y 2011 en la que la economia se expandié a un ritmo menor y las
mejoras laborales fueron mas acotadas y un ultimo subperiodo a partir de 2011,
gue presenta una mayor inestabilidad en términos de crecimiento econémico. La
fuente principal de informacion utilizada es la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) del INDEC.

En la préxima seccién se caracterizan las tres etapas de andlisis desde una pers-
pectiva macroecondmica. En la siguiente, se describe la evolucion de las principales
variables del mercado de trabajo, diferenciando su dindmica a lo largo del periodo
bajo analisis y se continGa con una presentacion de los cambios en materia de po-
litica social y de seguridad social. El articulo sigue con dos secciones en las que se
describe la evolucion de la distribucion del ingreso y de los ingresos reales de dis-
tintos grupos de hogares. Finalmente, se analizan las relaciones entre la dindmica
del mercado de trabajo, las politicas de ingreso y la disminucién de la desigualdad.

DISTINTAS ETAPAS EN LA EVOLUCION
DE LA ECONOMIA ENTRE 2003 Y 2015

En términos econdmicos, el periodo comprendido entre 2003 y 2015 considerado
en su conjunto se destaca en primer lugar por la elevada tasa de crecimiento. En
efecto, luego de la gran devaluacién que marcé la salida del régimen de converti-
bilidad y que tuvo fuertes consecuencias negativas de corto plazo sobre el nivel de
actividad, la economia argentina transité un periodo de alto crecimiento acompa-
flado por una fuerte creacion de empleo y mejoras generales en las condiciones
de trabajo, que implican una importante diferencia con lo ocurrido en la década de
1990. Entre 2003 y 2015 el producto crecié a una tasa promedio anual del 4,1%,
luego de haberse expandido a solo el 0,8% por afio en los diez afios anteriores.!

1 Este magro crecimiento incluye el efecto de la crisis 2001-2002, por considerarse que fue una
crisis propia del patron de crecimiento de la convertibilidad.
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Sin embargo, el ritmo de crecimiento no fue homogéneo durante todo el periodo.?
Luego de la fuerte crisis que atraveso la economia en 2002, el producto se recuperé
rapidamente y crecié hasta 2007 a una tasa extraordinaria del 8,8% anual acumu-
lativa. En esta primera etapa, todos los componentes de la demanda agregada se
recuperaron en forma acelerada desde los deprimidos niveles alcanzados en la cri-
sis, de modo que ya en el afio 2005 se habia superado el valor maximo del producto
previo al inicio de la larga y profunda recesion final de la convertibilidad. Entre 2002
y 2007 el consumo privado se incrementd 9,1% por afio, el publico lo hizo en 5,1%,
la inversion crecio 24,3% y las exportaciones se expandieron a una tasa anual del
8,1%. En términos sectoriales, si bien todas las ramas de actividad crecieron, fue-
ron los sectores productores de bienes los que mas crecieron relativamente: la tasa
anual acumulativa fue 9,4% para este conjunto mientras que para los servicios fue
7,5%. La industria manufacturera tuvo una expansion destacada, ya que crecio al
10,4% anual y aument6 su peso en la estructura productiva, lo cual implico revertir el
proceso de desindustrializacién que habia tenido lugar en la década de 1990. Dados
los objetivos de este trabajo, es importante resaltar este aspecto debido a la impor-
tancia de la industria en la generacién de empleo asalariado de calidad y, por lo tan-
to, su potencial efecto sobre la distribucién del ingreso (Gonzalez, 2012).

Asociado al impacto de la crisis internacional, pero también a ciertas limitaciones
de la estructura econdmica nacional, el crecimiento se desacelerd con posteriori-
dad a 2008. Entre ese afio y 2011 fue en promedio del 3,4% anual, una tasa eleva-
da, aunque menor que la de la etapa previa. El menor ritmo de crecimiento puede
explicarse por el estallido de la crisis mundial, que repercutié negativamente con
especial intensidad en el afio 2009,® pero también debe tenerse en cuenta que el
funcionamiento de la economia local mostraba sus propias limitaciones, asociadas
a la persistencia de la llamada restriccién externa. Dos manifestaciones de esas li-
mitaciones fueron la desaceleracion del crecimiento de las exportaciones y paulati-
na aceleracion de la inflacién, que pasoé del 11,2% anual en promedio hasta 2007 al
21,7% luego de ese afio.* Los factores de demanda interna continuaron creciendo
a tasas elevadas: tanto la inversion como el consumo privado y publico crecieron
por encima del 5% anual en promedio. En términos sectoriales, los productores de
bienes fueron perdiendo protagonismo como motores del crecimiento, al expandir-
se al 2,0% por afio, mientras que los sectores productores de servicios lo hicieron a
una tasa del doble (4,1%).

2 Para una caracterizacion de la economia durante el periodo de los gobiernos kirchneristas y
la diferenciacion de subetapas, pueden consultarse distintas visiones: Kulfas (2016), Damill y
Frenkel (2015), Hagman (2015), Wainer y Schorr (2014), Cenda (2010).

3 En relacién con el impacto de la crisis mundial sobre la economia argentina, ver Arceo, Gonza-
lez, Mendizabal y Basualdo (2010).

4 Desde 2007 para la medicion de la evolucién de precios se tomé el IPC provincias de CIFRA-CTA.
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Finalmente, la tercera etapa, que se extiende entre 2011 y 2015, se caracterizé por
una mayor inestabilidad del producto, con afios alternativos de crecimiento y de
contraccion, que en promedio significaron una expansion de apenas el 0,4% anual
acumulativo. En este ultimo periodo, en el que la limitacion de la restriccion externa
operé fuertemente sobre las posibilidades de crecimiento, tanto las exportaciones
como la inversion bruta se contrajeron, a tasas anuales del 4,4% y 2,1%, respecti-
vamente. El consumo privado siguio expandiéndose, aunque solo al 1% anual, co-
mo resultado del sostenimiento de los ingresos de los hogares a través de diferen-
tes politicas que se mencionardn mas adelante. El consumo publico mantuvo una
dindmica contraciclica y continud creciendo al 4,5% anual. En relacion con los sec-
tores productivos, se produjo un leve crecimiento de los servicios mientras que los
sectores de bienes se contrajeron, y en particular la industria decrecié a una tasa
del 1,5% anual acumulativo. El nivel de inflacion se mantuvo en niveles elevados,
incluso superiores a los de la etapa previa.

CARACTERIZACION DEL MERCADO DE TRABAJO

La dinamica macroecon6mica que se describié sucintamente tuvo su correlato en
la dindmica del mercado de trabajo y, por lo tanto, en los ingresos de los hogares y
su distribucién. A continuacion, se describen los aspectos salientes de la evolucién
de las principales variables laborales en el periodo.

Durante la etapa que siguié a la crisis que marcé el final de la convertibilidad en
2001-2002, se produjeron importantes transformaciones en la economia y el mer-
cado laboral. Considerando el conjunto del periodo abarcado por los gobiernos
kirchneristas, a grandes rasgos, y con diferente intensidad en distintos subperio-
dos, el crecimiento econdmico no solo fue elevado sino que se caracterizd por una
extraordinaria capacidad de creacion de puestos de trabajo.

La tasa de empleo, que habia sido solo 35,2% sobre la poblacién total en 2002, au-
mento a 38,0% en 2003 y llegd a 41,7% en 2015, lo cual representa la creacién de
4,7 millones de puestos de trabajo respecto del momento mas profundo de la crisis
en 2002. Como contracara, el desempleo se desplomo desde los altisimos niveles
alcanzados a la salida de la convertibilidad para volver a sostenerse por debajo de
niveles de un digito. En efecto, desde el maximo de 24,5% alcanzado en mayo de
2002 se llegé a una tasa del 6,5% en promedio en 2015.°

5 Dados los cambios metodolégicos que sufrié la EPH en 2003, las series previas y posteriores a
ese afio debieron ser empalmadas para permitir su comparabilidad. A su vez, a partir del tercer
trimestre de 2013 la EPH realizé sucesivas modificaciones en la muestra y los ponderadores, que
resultaron en un incremento en el peso de los nifios, nifias y adolescentes en la poblacion total
(Arakaki, 2016). Este efecto podria implicar algin sesgo en la informacién utilizada, que no ha
podido ser medido. Todos los valores anuales de las tasas presentadas son promedios de los da-
tos trimestrales disponibles.
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La leve caida de la tasa de actividad también contribuyd, aunque en menor medi-
da, a la reduccién de la desocupacion. Esta caida puede vincularse con el retiro del
mercado de trabajo de trabajadores secundarios que se habian incorporado a la
fuerza de trabajo ante la pérdida de ingresos familiares, asi como con el crecimien-
to de ingresos no laborales provenientes de jubilaciones y pensiones y de progra-
mas sociales que se mencionaran mas adelante.®

Otra caracteristica importante del mercado de trabajo en el periodo fue la reduccién
de la proporcion de trabajadores asalariados no registrados, que pas6 de un maxi-
mo histérico de 49,2% sobre los asalariados en 2003 al 32,7% en 2015.7 Esta di-
mension de la calidad del empleo, a pesar de haber mejorado, se estancé en nive-
les preocupantemente elevados.

A lo largo del periodo la dinAmica del mercado laboral no fue homogénea. Existié
una primera etapa de crecimiento acelerado del empleo y mejoras en su calidad
hasta 2006/2007 a partir de cuando la evolucién sigui6é siendo favorable pero las
mejoras se produjeron a un ritmo menor, incluso con algunos momentos de retroce-
so. En efecto, entre 2002 y 2007 el nimero de ocupados aument6 en 3,4 millones
(la tasa de empleo pasé del 35,2% al 42,3% de la poblacion) y la tasa de desocu-
pacion perforé el piso de los dos digitos después de haberse mantenido durante 14
afos por encima del 10% de la Poblacién Econdmicamente Activa. Desde enton-
ces el ritmo de creacién de empleos se desacelerd, de manera que se sumaron 1,5
millones de puestos adicionales. Como resultado, la tasa de empleo se ubic6 en
41,7% en 2015 luego de haber alcanzado un maximo de 43,0% en 2011.

La mejora en la calidad de las ocupaciones también fue mas marcada en la primera
etapa de la posconvertibilidad, aunque durante practicamente todo el periodo pue-
de afirmarse que la creacion de puestos de trabajo estuvo sesgada hacia los pues-
tos registrados. Por un lado, la tasa de asalarizacion paso del 72,2% de los trabaja-
dores en 2002 al 76,3% en 2007 y se mantuvo en ese entorno desde entonces (con
un maximo de 77,0% en 2012). Por otro lado, el peso de los no registrados sobre
los asalariados se contrajo desde un maximo de 49,2% en 2003 hasta el 40,4% en

5 Mientras que la ampliacién de la cobertura del sistema de jubilaciones y pensiones pudo haber
incidido en el pasaje a la inactividad de los adultos mayores que anteriormente necesitaban tra-
bajar para obtener ingresos, los diferentes programas de transferencias (cuyas caracteristicas y
montos relativos fueron cambiando a lo largo de los afos) pudieron haber contribuido a retener
por mas tiempo a los jévenes fuera del mercado de trabajo asi como a propiciar arreglos familia-
res que internalizaran las tareas de cuidado con menor participacion laboral de algunos de sus
miembros.

" El total de ocupados incluye a aquellos que realizan una contraprestacion laboral en el marco de
un plan de empleo. En particular, resulté muy significativa la incidencia del Programa Jefas y Je-
fes de Hogar Desocupados; durante su vigencia los planes de empleo llegaron a dar cuenta del
6,8% de los ocupados en 2003 y descendieron desde entonces hasta ser menos del 1% desde
2008 en adelante. Esta reduccion de la incidencia de los planes de empleo también incidio positi-
vamente en el sentido de disminuir la tasa de no registracion.
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2007 y continu6 descendiendo paulatinamente hasta llegar al 32,6% de los trabaja-
dores en relacién de dependencia en el afio 2015.

En relacién con los ingresos laborales, la fuerte devaluacién de 2002 implicé una
reduccion de su poder adquisitivo casi del 30% si se compara octubre de 2002 con
el mismo mes del afio anterior, dado que los ingresos practicamente no tuvieron ac-
tualizacion nominal en un contexto de alta inflacién. Partiendo de ese deprimido ni-
vel, tuvo lugar una recuperacién que ocurrié, sin embargo, a un ritmo menos dina-
mico que el observado para otras variables. El “rebote” después de la gran pérdi-
da de poder de compra comenz6 algo mas tarde, en 2004, y fue mas intensa hasta
2007, acompafiando la recuperacion del empleo. A partir de ese afio, alin antes de
haberse recuperado plenamente el poder adquisitivo e incluso luego de cinco afios
consecutivos de crecimiento econdémico a tasas elevadas, los aumentos se hicieron
mas lentos. Como resultado, el ingreso real promedio del conjunto de los ocupados
volvié al nivel previo a la crisis recién en 2010, aunque el ritmo de recuperacion fue
diferente para distintos grupos de trabajadores. A partir de ese afio los aumentos
fueron ain mas acotados y se alcanzé el maximo nivel del periodo en 2013, dado
gue en 2014 los ingresos laborales perdieron poder adquisitivo.

La dinamica global de los ingresos laborales fue resultado tanto de aumentos en
las remuneraciones de los diferentes grupos de trabajadores, como del cambio de
composicién del empleo al ganar peso los grupos de trabajadores con mayores in-
gresos (en particular, los asalariados registrados). La evolucion observada en este
periodo estuvo influida por la dinamica que adopté el mercado de trabajo, pero tam-
bién por la accion de diferentes instituciones reguladoras de las relaciones labora-
les y los ingresos de los trabajadores.

En efecto, ya desde 2002 se establecieron por decreto incrementos salariales de
suma fija, como una forma de impulsar la recuperacién de los ingresos de los em-
pleados desde los deprimidos niveles a los que llegaron como consecuencia inme-
diata de la devaluacién. En total, se implementaron ocho decretos entre julio de
2002 y diciembre de 2004 que incrementaron los salarios de los trabajadores regis-
trados. A su vez, el Salario Minimo, Vital y Mévil (SMVM), que habia permanecido
fijo durante toda la década anterior (desde 1993), aument6 casi 55% en términos
reales entre 2003 y 2004, también como consecuencia de la aplicacion de decisio-
nes del Poder Ejecutivo. A partir de 2005, en cambio, se volvi6é a convocar al Con-
sejo Nacional del Salario Minimo, Vital y Mdvil y fue en ese ambito en el que se ne-
gociaron en adelante los incrementos de este instrumento. Como resultado, entre
2003 y 2007 los aumentos negociados implicaron un incremento del poder adquisi-
tivo del salario minimo del 23,5% promedio por afio. A partir de entonces los incre-
mentos continuaron, aunque fueron menores en magnitud. Entre 2007 y 2011 el au-
mento real fue del 1,7% anual, de manera que para ese ultimo afio el poder adqui-
sitivo era 167% mayor al de 2002. En los ultimos afos del periodo el salario minimo
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sufrié una contraccion en términos reales, que fue el 3% anual en promedio. La cai-
da mas fuerte tuvo lugar en 2014.

A partir de 2003 también tuvo lugar una recuperacion en la negociacion colectiva
por actividad como ambito para la determinacién de los salarios, con un fuerte im-
pulso por parte del gobierno nacional. En comparacion con la década de 1990 se
negociaron muchos mas convenios: mientras que en promedio en la década de la
convertibilidad se registraron 178 convenios por afio, en 2004 fueron 348 y en 2010
llegaron a 2.038 (Trajtemberg y Borroni, 2013). Ademas, estos convenios se carac-
terizaron por incluir clausulas salariales, lo cual signific6 un cambio de contenido,
dado que en la etapa anterior las negociaciones se habian centrado en la incorpo-
racion de clausulas flexibilizadoras. A su vez, la expansién del empleo asalariado
registrado implicé que la cobertura de los convenios se ampliara significativamente:
paso de cubrir tres a cinco millones de trabajadores entre 2003 y 2010 (Palomino y
Trajtemberg, 2012; Senén Gonzdalez y Borroni, 2011). Cabe destacar que aunque
estas medidas institucionales afectan directamente solo a los trabajadores asalaria-
dos registrados, en el contexto de un mercado laboral dinamico habrian tenido tam-
bién algin impacto sobre el ingreso del resto de los trabajadores.

CAMBIOS EN LAS POLITICAS SOCIALES Y DE SEGURIDAD SOCIAL

La dinamica de los ingresos de las familias en esta etapa no solo fue influida por la
evolucion de los ingresos laborales, sino que también fue consecuencia del desplie-
gue de diversas politicas tendientes a sostener y fortalecer los ingresos no laborales
de diferentes tipos de hogares y/o grupos poblacionales. La importancia de este tipo
de ingresos en los recursos totales de los hogares crecié tanto debido a su mayor
cobertura como a los incrementos reales de sus montos en gran parte del periodo.

Durante la década de 1990 la légica que habia primado en la estructuracién del sis-
tema de seguridad social (y de las politicas sociales en sentido amplio) fue la de
minimizacién de la intervencion del Estado y maximizacion de la eficiencia fiscal.
En consecuencia, la politica social tendié a la privatizacion, individualizacion, des-
centralizacién y focalizacion (Nahon, 2002). En la década siguiente, en cambio, se
asistio a una modificacién del enfoque de la politica social, con mayor intervencion
del Estado y un alto grado de centralizacion (Spagnolo, 2012; Bertranou, Cetrango-
lo, Casanova, Beccaria y Folgar, 2015). A su vez, fue quedando de lado el paradig-
ma focalizador (aunque sin desaparecer del todo) para pasar a un enfoque de dere-
chos, con mayor universalidad.

La resefa de los principales cambios de politicas y sus efectos sobre los ingresos
familiares debe comenzar en 2002, con la creacion del Plan Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados (PJJHD). Como se explicé, la devaluaciéon que marco el fin de la con-
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vertibilidad habia licuado en gran medida los ingresos de las familias, en un contex-
to de altisimo desempleo. Esta situacion llevé a la extension de algunos de los pro-
gramas de emergencia vigentes en ese momento que finalmente se unificaron en
abril de 2002 con la creacion de este plan, que implicaba una transferencia mone-
taria a Jefes y Jefas de Hogar sin empleo o con ocupacion no registrada a cambio
de una contraprestacion laboral o educativa que se definia con posterioridad a su
incorporacion. El PJJHD lleg6 a cubrir el mismo afio de su creacion a casi dos millo-
nes de beneficiarios, lo que supuso un salto en la cobertura respecto de todos los
programas sociales vigentes anteriormente (Golbert, 2004).

Ya en un contexto de elevada creacion de empleo, la cantidad de beneficiarios de
este programa comenzdé a disminuir a partir de 2004, ya fuera porque se insertaban
en el mercado de trabajo en un puesto registrado, o porque pasaban a ser benefi-
ciarios de otros programas mas especificos. En efecto, los programas de transfe-
rencias pasaron a diferenciarse entre programas orientados a la insercién laboral
(por ejemplo, el Seguro de Capacitacion y Empleo y luego el Programa Jovenes
por Mas y Mejor Trabajo) o de sostén de ingresos familiares (Programa Familias
por la Inclusién Social) (Campos, Faur y Pautassi, 2007; Bertranou et al., 2015).

A partir de 2009 se ampli6 el sistema de asignaciones familiares a través de la im-
plementacién de la Asignacion Universal por Hijo (AUH), que implicé extender la
cobertura a los hijos de trabajadores desocupados o con empleo no registrado (Cl-
FRA, 2010; Bertranou, 2010; Fernandez et al., 2010). La creacién de la AUH es una
de las muestras mas claras del cambio hacia un paradigma de politica social y de
seguridad social basado en la ampliacion de derechos. La previa reestatizacion del
sistema de jubilaciones y pensiones, que devolvid a este sistema su caracter soli-
dario, fue clave para posibilitar esta nueva politica.

La AUH consiste en una transferencia monetaria no contributiva, que cobran los pa-
dres por cada nifio o nifla menor de 18 afios a cargo (o por cada hijo sin limite de
edad en el caso de tratarse de personas con discapacidad), mientras se encuentren
desocupados, sean monotributistas o se desempefien en la economia informal o en
el servicio doméstico, perciban remuneraciones inferiores al Salario Minimo Vital y
Maovil (SMVM) y no sean beneficiarios de otros programas. La cantidad de beneficia-
rios de esta politica alcanz6 rapidamente a 3,5 millones, y se mantuvo desde enton-
ces en torno a ese nivel. EI monto de la prestacion es equivalente al que correspon-
de a la mayor asignacién por hijo del régimen de asignaciones familiares contributi-
VO nacional.

Existié6 también una politica de inclusién orientada a los jévenes: el Programa de
Respaldo a Estudiantes Argentinos (PROG.R.ES.AR) se implemento en el afio 2014
y se dirigié a personas de entre 18 y 24 afios sin empleo, con empleo informal o
con empleo formal pero con ingresos menores a un salario minimo. Las mismas
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condiciones se aplicaban a su grupo familiar. Uno de sus objetivos principales fue
gue los jovenes inicien o completen su formacion en cualquier nivel educativo o en
centros de formacién profesional.

En cuanto al sistema jubilatorio, alin antes de su reestatizacion en 2008 se imple-
mentaron diferentes medidas tendientes a ampliar su cobertura, mas alla del au-
mento de beneficiarios asociado a la expansion del empleo registrado. Se imple-
mentd, por un lado, la Ley de Prestacion Previsional Anticipada, que permitié ju-
bilarse a personas que, aun habiendo cumplido con todos los afios de aportes re-
gueridos, no habian llegado aln a la edad minima de retiro (cobrando el 50% del
haber que les corresponderia una vez cumplido el requisito de edad). Por otro lado,
se dispusieron sucesivas moratorias previsionales que posibilitaron que entre 2005
y 2008 se otorgaran 1,7 millones de nuevos beneficios, y mas adelante en 2015 se
agregaran otros 500.000. Considerando todas las posibles fuentes de aumento de
la cobertura, entre 2003 y 2015 el nimero de beneficiarios del sistema se incre-
ment6 en 87,5%, pasando de 2,9 millones a 5,5 millones.

Junto con la mayor cobertura del sistema de jubilaciones y pensiones, los ingresos por
esta fuente crecieron fuertemente en términos reales. El poder adquisitivo del haber
minimo aumento entre 2003 y 2007 a una tasa anual promedio del 18,9% y supero in-
mediatamente los niveles previos a la crisis. En los afios siguientes, los aumentos rea-
les se dieron con una intensidad menor, a un ritmo del 0,8% anual entre 2007 y 2011.
A partir de ese afio se recuperaron y crecieron hasta 2015 a un promedio del 3,0%
anual. Entre las reformas al sistema, en 2009 se implementé la actualizacion automa-
tica de los haberes, a partir de una formula que los relacionaba con la evolucién de los
ingresos de los trabajadores registrados y con la de la recaudacion tributaria.

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Se resefiaron en las secciones anteriores las mejoras que tuvieron lugar en los ingre-
sos de las familias, tanto vinculadas a las transformaciones en el mercado laboral,
como a las politicas publicas, principalmente las politicas previsionales, de politicas
sociales y de seguridad social en general. En lo que sigue, se analizar4d como esas
mejoras ocurrieron en simultaneo con una caida en la desigualdad de esos ingresos.

Para realizar un andlisis de la desigualdad en los ingresos de los hogares, en pri-
mer lugar, es preciso definir cuales seran los ingresos que se observaran, ya sean
de los hogares o de las personas que forman parte de esos hogares. En cualquier
caso, dado que la informacion se toma de la Encuesta Permanente de Hogares, las
fuentes de ingreso que pueden captarse con mayor precision son los ingresos la-
borales, los de pensiones y jubilaciones y los provenientes de programas sociales
(Rocay Pena, 2001).
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En este articulo, se analizaran distintos tipos de ingreso, con el fin de dar cuenta de
la evolucidn de ingresos familiares y personales:

I. Elingreso total familiar (ITF) que es la suma de todos los ingresos de todos los
miembros de un hogar.®

II. Elingreso total individual, que refiere a la suma de todas las fuentes de ingresos
gue pueda tener un individuo o perceptor. Es decir, se incluyen tanto los ingre-
sos laborales como los no laborales, entre los que se cuentan las jubilaciones o
pensiones, las transferencias monetarias (por ejemplo, la Asignaciéon Universal
por Hijo), etc. No se incluyen en esta distribucidn, por lo tanto, los individuos que
no sean perceptores de ingresos.

lll. El ingreso laboral aproximado a partir del ingreso de la ocupacién principal de
los ocupados. Refiere solamente a quienes se encuentran ocupados (en cual-
quiera de las categorias ocupacionales: patron/empleador, trabajador por cuen-
ta propia o asalariado) y, en el caso de quienes tienen mas de una ocupacion,
se considera Unicamente el ingreso principal.

Una primera forma de aproximarse a la desigualdad en los ingresos es a través de
la consideracién de las brechas de ingresos promedio entre los grupos con mayo-
res y menores ingresos. En el grafico N° 1 se muestra la relacién entre los ingresos
familiares promedio del quinto quintil y los del primer quintil.® En el segundo semes-
tre de 2003 los ingresos promedio del grupo mas rico eran equivalentes a 19,5 ve-
ces los ingresos del grupo mas pobre; en el primer semestre de 2015 esta relacion
se habia reducido a 8,4 veces.® La mayor reduccién en esta brecha de ingresos

8 Se utiliz6 este agregado de ingresos debido a que el objetivo del articulo es el analisis de la dis-
tribucién del ingreso entre hogares, y es ese el &mbito en que se concentran los ingresos de to-
dos sus miembros y se toman las decisiones de consumo colectivo. Ademas, la exposicion de los
resultados resulta mas simple que si se consideran los ingresos per capita familiares (Medina,
2001). Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los niveles de desigualdad en la distribucién del
ingreso total familiar resultan menores que los correspondientes al ingreso per cépita familiar
para una misma poblacién, debido a que el tamafio de los hogares de menores ingresos sue-
le ser mayor. Mas alla de las diferencias de nivel, la evolucion de los principales indicadores de
desigualdad es similar en el periodo bajo andlisis para ambas definiciones de ingresos.

9 Los quintiles son grupos de hogares o individuos, segin la distribucién de que se trate, que red-
nen —cada uno— el 20% de los casos, ordenados desde aquellos con menores ingresos hasta los
de mayores ingresos. De este modo, el primer quintil es aquel grupo que representa el 20% de los
hogares o individuos con mas bajos ingresos y el quinto quintil incluye al 20% de los hogares o in-
dividuos con mayores ingresos. La razén por la cual se considera la brecha de ingresos entre el
quinto y el primer quintil, en lugar de analizar los deciles extremos, obedece a que se trata de rela-
ciones mas estables por no estar tan influenciadas por los valores minimos y maximos de ingresos.

10 Dada la disponibilidad de bases de microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares, para
2003 solo se cuenta con datos del segundo semestre y para 2015 con informacion del primer
semestre. En adelante, tener en cuenta que se haré referencia a estos semestres aun cuando
se mencione, por simplicidad, solo los afios 2003 o 2015.
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tuvo lugar entre 2003 y 2005; con posterioridad continué descendiendo mas lenta-
mente, con la sola excepcién de los afios 2009 y 2014, que fueron momentos de re-
cesion econdémica.

En el caso de los ingresos individuales y los ingresos laborales, las brechas tuvie-
ron también una reduccién significativa, aunque no tan fuerte como en el caso de
los ingresos familiares. Por ello, puede presumirse que en la reduccion de las bre-
chas de ingresos familiares intervino no solamente la menor desigualdad en los in-
gresos de los perceptores de ingresos, sino también la posibilidad de un mayor na-
mero de miembros de los hogares de sumar ingresos. Este efecto habria sido es-
pecialmente importante entre 2003 y 2005, ya que es cuando mas rapidamente se
reduce la brecha de ingresos familiares y cuando mas se diferencia de la brecha de
los otros tipos de ingresos. Buscaremos mas adelante relacionar este resultado con
el incremento en la ocupacién —y el descenso en el desempleo— en esos primeros
afos tras la salida de la crisis de 2001-2002.

Grafico N°1
Relacion de ingresos promedio entre quinto quintil y primer quintil,
para el ingreso total familiar, el ingreso total individual y el ingreso
de la ocupacion principal, Il semestre 2003 a | semestre 2015
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.
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Asi como entre 2003 y 2005 se destaca la mayor reduccién de la brecha de los in-
gresos familiares por sobre las de los otros tipos de ingreso, entre 2006 y 2008 re-
sulta evidente que la brecha que mas se contrae es la que corresponde a los ingre-
sos laborales.

Finalmente, entre 2011 y 2015, con mejoras de menor magnitud, se reducen para-
lelamente las brechas de los tres tipos de ingreso. Este periodo se destaca, a dife-
rencia de los afios anteriores, por el hecho de que la desigualdad contindia compri-
miéndose en un contexto en que no todos los indicadores sociales muestran mejo-
ras (como se menciond anteriormente, en los Ultimos afios del periodo se redujeron
la tasa de empleo, y el poder adquisitivo de los ingresos laborales reales y el salario
minimo, vital y movil). En general, puede afirmarse que a lo largo de todo el perio-
do analizado la distribucion del ingreso exhibié continuas mejoras, aunque de dife-
rente intensidad.

Otra forma relativamente simple de analizar el grado de desigualdad en la distribu-
cion del ingreso es a través del indice de Gini,'* que muestra también una marcada
disminucién en la desigualdad de los distintos tipos de ingresos: el indice de Gini
de los ingresos totales familiares pasé de 0,490 en el segundo semestre de 2003 a
0,387 en el primer semestre de 2015, mientras que el indice correspondiente a los
ingresos de la ocupacion principal descendié de 0,480 a 0,373 en ese mismo perio-
do (Grafico N°2).

La caida de todos los indices de Gini analizados es muy similar entre 2003 y
2015. Puede observarse alguna diferencia en la temporalidad de las reducciones
de desigualdad segun el tipo de ingreso, como ya se habia adelantado a partir del
andlisis de las brechas de ingresos.

A su vez, para cada uno de los tipos de ingreso analizados puede identificarse un
primer periodo de caida mas intensa en la desigualdad, aproximadamente entre
2003 y 2008, otro de menor intensidad entre 2008 y 2011 vy, finalmente, el periodo
de menor caida entre 2012 y 2015. El afio 2012 se destaca por una reduccion mas
intensa en el marco de este Ultimo periodo y, al igual que se mostré con las brechas
de ingresos, los afios 2009 y 2014 presentan incrementos momentaneos de la des-
igualdad, coincidentes con afios de recesién econémica. Tomando el caso de los
ingresos totales familiares, se observa que el indice de Gini pas6 de 0,490 a 0,425
entre 2003 y 2008, luego continué cayendo hasta llegar a 0,406 en 2011 y sigui6
descendiendo, pero a una tasa menor hasta 2015, cuando alcanzé el valor de 0,386.

1 El indice de Gini es un indicador sintético que toma valores entre 0y 1, de modo que el O se co-
rresponde con la maxima igualdad (todos tienen los mismos ingresos) y el 1 con la maxima des-
igualdad (solo un individuo tiene la suma de todos los ingresos). A diferencia de la brecha de in-
gresos, que solo considera ingresos promedio de determinados grupos de hogares o individuos,
es una medida del grado de desigualdad de toda la distribuciéon (Medina, 2001).
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Grafico N°2
indice de Gini del ingreso total familiar, el ingreso total individual y el ingreso
de la ocupacién principal, Il semestre 2003 a | semestre 2015
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Como una forma adicional de visualizar la evolucién de la desigualdad, se muestra
la distribucion de los ingresos segun quintiles. Observar la participacién en el ingre-
so de todos los quintiles permite conocer cual es el o cuéles son los quintiles cuyo
comportamiento explica en mayor medida la evolucion de la desigualdad.

Los gréaficos N° 3 muestran el modo en que el ingreso total se distribuye entre quinti-
les, para cada uno de los tipos de ingreso analizados. Se destaca que todos los quin-
tiles, excepto el de mayores ingresos, incrementaron su participacién en la masa de
ingresos y que este resultado se repite para todas las definiciones de ingreso. La in-
formacion por deciles permite apreciar que especialmente se traté de un proceso de
disminucién de la desigualdad por caida en la participacion del decil mas rico.'?

12 La captacion de ingresos en la EPH puede implicar un sesgo en el sentido de reflejar un menor
nivel de desigualdad, ya que se presume que existe subdeclaracion especialmente concentra-
da en los individuos de mayores ingresos. Esta subdeclaracion no seria significativa para el ca-
so de los ingresos provenientes de la ocupacion asalariada registrada y las jubilaciones y pen-
siones, pero si para otras fuentes de ingresos, especialmente ganancias y rentas e incluso los
ingresos laborales de los trabajadores por cuenta propia (Roca y Pena, 2001). Algunos autores

llsem 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 lIsem
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Los ingresos totales familiares muestran, al inicio, una situacién de mayor polariza-
cion, es decir, mayor diferencia entre los ingresos percibidos por los grupos. Des-
de 2003 se destaca el fuerte incremento en la participacion del primer quintil, que
pasa del 2,8% al 5,3% en 2015, casi duplicando su participacion. El aumento en la
participacion es progresivo, es decir, resulta mayor cuanto menor es el nivel de in-
gresos. El ultimo quintil, el de mayores ingresos, pierde participacion al pasar del
55,0% al 45,0% entre 2003 y 2015.

En el caso del ingreso total individual se observa una mejora en la participaciéon de
los quintiles de mas bajos ingresos, que también resulta progresiva. Es decir, au-
menta en mayor medida la proporcién apropiada sobre el ingreso total a medida
gue se reduce el nivel relativo de ingresos de los hogares.

Este proceso se repite para los ingresos laborales, aunque no resulta tan marca-
do. Asi, en términos relativos, tiene practicamente igual importancia la mejora en
la participacion de los quintiles primero y segundo. En el caso del primer quintil, en
2003 percibia el 3,8% de la masa de ingresos laborales y llegé a apropiar el 5,0% en
2015; en el caso del segundo quintil entre esos afios paso del 8,3% al 11,4%.

Graficos N°3
Proporcion de ingreso percibido por cada quintil de ingreso total familiar, de ingreso total in-
dividual y de ingreso laboral, Il semestre 2003 a | semestre 2015
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también plantean que podria existir subdeclaracién entre los trabajadores asalariados de mayo-
res ingresos (GOmez Sabaini y Rossignolo, 2014). Dado que la EPH es la Unica fuente de infor-
macion que permite estudiar de modo integral la distribucion del ingreso de los hogares, el mo-
do en que dicha subdeclaracién afecta el grado de desigualdad y su evolucion en el tiempo no
pueden ser conocidos. Para una discusion acerca de las posibles explicaciones de las divergen-
cias entre la informacién proveniente de encuestas (EPH) y registros administrativos (SIPA), ver
Sanchez et al. (2016).
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

EVOLUCION DE LOS INGRESOS REALES
SEGUN QUINTIL DE INGRESOS

La mejora en la desigualdad ocurrié, como se explico al inicio, en un contexto gene-
ral de mejora de los ingresos reales a partir de la caida sufrida en la crisis de 2001-
2002. Dado que el aumento de ingresos reales sucedi6 junto con una mejora de la
distribucion, puede afirmarse que mejoraron relativamente mas los ingresos corres-
pondientes a los hogares de menores ingresos.
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En adelante se analizara este proceso diferenciando tres subetapas, que coincidi-
ran con las establecidas al inicio del articulo en funcién de la dinamica de la econo-
miay el mercado laboral. Pudo verse que la evolucion de la distribucién del ingreso
muestra también una diferenciacion similar.

La evolucidn de los ingresos individuales segun quintil muestra un primer periodo
entre 2003 y 2007 de subas importantes de ingresos reales para todos los quinti-
les, y con cierta progresividad, destacandose especialmente el aumento de los in-
gresos de los quintiles segundo y tercero (Gréaficos N° 4 y Cuadro N° 1). Es el pe-
riodo de recuperacion del poder adquisitivo de los ingresos tras la brutal caida que
habian tenido especialmente en 2002 como consecuencia de la devaluacion de la
moneda. En el mercado laboral, los ingresos se recuperaron empujados por politi-
cas especificas que impactaron especialmente en la suba de los ingresos relativa-
mente bajos (aumentos de salarios por decreto, aumentos del salario minimo, vital
y movil, impulso a la recuperacién de las negociaciones paritarias) en un contexto
donde la dinamica del propio mercado de trabajo también incidié favorablemente
en los ingresos. A su vez, se incrementaron otro tipo de ingresos, especialmente,
por su magnitud, se trataria del efecto de la recuperacion de poder adquisitivo de la
jubilacién minima, que aumenté a un ritmo de 16,1% anual entre 2003 y 2007, asi
como de la cobertura previsional ya que, gracias a la Ley de Prestacién Previsio-
nal Anticipada y las moratorias previsionales, la cantidad de beneficiarios del siste-
ma previsional aumentd en 40% entre diciembre de 2003 y el mismo mes de 2007.

Graficos N°4
Evolucion de los ingresos reales promedio de hogares e individuos por quintil,
segun tipo de ingreso, |l semestre 2003 a | semestre 2015.
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC e IPC provincias-CIFRA.
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC e IPC provincias-CIFRA.
Cuadro N°1
Tasa anual acumulativa de variaciéon de los ingresos reales promedio de hogares
e individuos segun quintil, por tipo de ingreso. Periodos seleccionados
Ingreso total familiar Ingreso total individual Ingreso de la ocupacion principal
Quintil | 2003-07 | 2007-11 | 2011-15 | 2003-07 | 2007-11 | 2011-15 | 2003-07 | 2007-11 | 2011-15
1 23,82% | 518% | 1,18% | 9,85% | 3,61% | 3,04% | 10,40% 6,20% 2,10%
2 1592% | 3,87% | 0,12% | 11,80% | 2,79% | 1,22% | 15,50% 5,00% -0,30%
3 13,26% | 3,16% | -0,95% | 11,19% | 2,60% | -0,39% | 13,10% 3,60% 0,20%
4 12,03% | 2,39% | -1,37% | 9,13% | 2,64% | -0,17% | 10,60% 3,20% -0,50%
5 6,48% | 0,70% | -2,65% | 4,12% | 0,82% | -2,69% 6,30% 1,40% -3,20%
Total | 10,00% | 1,91% | -1,67% | 6,97% | 1,74% | -1,33% 9,10% 2,50% -1,50%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC e IPC provincias-CIFRA.
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En la segunda etapa, entre 2007 y 2011, los aumentos de ingresos individuales fue-
ron de menor magnitud, pero significativos y, mas marcadamente en el caso de los
ingresos laborales, continuaron siendo progresivos. Si bien en esta etapa no fue
tan destacado el aumento del poder adquisitivo del salario minimo en relacién con
el periodo previo, tuvo plena vigencia la negociacion paritaria, con cierta capacidad
igualadora sobre los salarios.*® A su vez, se dio un incremento en la cobertura previ-
sional, nuevamente como resultado de las moratorias previsionales, que alcanzé al
20,1% entre diciembre de 2007 y el mismo mes de 2011. Finalmente, se trata de un
periodo en el cual existieron incrementos en las transferencias de ingresos a través
de programas sociales y politicas de seguridad social, especialmente con la crea-
cion de la Asignacion Universal por Hijo.*

La etapa final dentro del periodo analizado (2011-2015) coincide con un decreci-
miento del poder adquisitivo promedio de los ingresos individuales, tanto los totales
como los laborales.’® De este modo, los ingresos reales de 2011 se corresponden
con el maximo valor de estas series. Aun asi, esta evolucion fue diferente segin el
nivel de ingresos y mantuvo la progresividad, de modo que mientras los primeros
dos quintiles de ingresos individuales continuaron expandiéndose en términos de
poder de compra, la caida obedecio a la reduccién en los ingresos de los restantes
quintiles, especialmente el de mayores ingresos. En este sentido, puede afirmar-
se que en un contexto economico en el cual se alternaron afios de crecimiento y
afios recesivos, la tasa de empleo tuvo una leve caida y el ingreso laboral se retra-
jo, existieron politicas de sostén de ingresos con especial impacto en los ingresos
mas bajos. En efecto, entre esos afios el haber jubilatorio minimo se expandi6 a
un ritmo de 3,0% promedio anual acumulativo mientras que la AUH lo hizo al 3,4%
anual. En cambio, el salario minimo, vital y movil sufrié una retraccién a una tasa
del 3,0% anual, de modo que el mejor comportamiento relativo de los ingresos la-

13 Como se comentara mas adelante, este efecto no ocurriria por la dinamica en si de los sala-
rios negociados (Beccaria et al., 2017), sino por la ampliacion de la cobertura de la negociacion
colectiva al incorporarse mas trabajadores (asalariados registrados) a los ambitos de negocia-
cién. También la cantidad de acuerdos firmados, la mayor centralizacion de la negociacion y la
incorporacion generalizada de clausulas salariales dieron cuenta de una mayor incidencia de los
convenios colectivos sobre la determinacién del salario (Borroni y Trajtemberg, 2011).

14 De todos modos, al momento en que se crea la AUH y se expande rapidamente su cobertura,
ello podria verse como un empeoramiento de la distribucién de ingresos individuales, ya que en-
tran a formar parte de esa distribucion beneficiarios con ingresos bajos, que antes no estaban
incluidos en dicha distribucion. Una vez establecido el nuevo universo de perceptores de ingre-
s0, los sucesivos incrementos en el poder adquisitivo de la AUH si mejorarian la distribucion de
ingresos individuales, siempre y cuando impliguen mayores aumentos que en otras fuentes de
ingreso.

15 Si bien por simplicidad se toma al conjunto del periodo 2011-2015, la evolucion negativa de los
ingresos es principalmente consecuencia de lo ocurrido en 2014, afio en el cual la devaluacion
de la moneda implicé un incremento de precios que superd a los aumentos nominales de in-
gresos.
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borales del primer quintil obedeceria a otras razones, presumiblemente propias de
la dinamica del mercado laboral.

El poder adquisitivo del ingreso total familiar tuvo claramente una mejora progre-
siva, mas notoria aln que los ingresos individuales. Mientras que entre el segun-
do semestre de 2003 y el primer semestre de 2015 los ingresos familiares en pro-
medio crecieron 42,0%, los ingresos correspondientes al primer quintil aumentaron
2,7 veces en términos reales. Esta evolucion diferencial de los ingresos del primer
quintil es muy notoria hasta 2007: para ese afio el poder adquisitivo ya se habia
mas que duplicado.

En los graficos N° 4 y el cuadro N° 1 se advierte que para los tres subperiodos con-
siderados el ingreso familiar del primer quintil crecié considerablemente por sobre
el resto. Ello es especialmente notorio, como se dijo, entre 2003 y 2007, cuando el
poder adquisitivo de estos ingresos crecié a una tasa equivalente al 23,8% anual
acumulativo, mientras que el promedio de los ingresos familiares lo hizo al 10,0%
anual. Y volvié a diferenciarse especialmente entre 2011 y 2015 cuando, si bien el
crecimiento anual para el primer quintil fue solo de 1,2%, ello ocurrié en un contexto
en que los ingresos familiares se redujeron al 1,7% por afio en promedio.

Mas alla de este comportamiento de los ingresos del primer quintil, se destaca que
el aumento de los ingresos familiares en general resulté progresivo segun el nivel
de ingresos; es decir, el aumento fue mayor a medida que el promedio de ingresos
resultaba mas bajo. De este modo, el ingreso familiar de los hogares mas ricos au-
mento solo 6,5% en términos reales entre 2003 y 2015. Este aumento limitado de
los ingresos del Gltimo quintil implica que habrian tenido una pérdida de poder ad-
quisitivo respecto de 2001.

Los dos periodos de mayor diferenciacion en la evolucion de los ingresos familiares
por quintil ocurrieron entre 2003 y 2007 y entre 2011 y 2015. En el primero de estos
periodos se conjugarian varias razones para explicar esta progresividad. Por un la-
do, el mayor aumento del empleo y reduccion de la desocupacion en los hogares de
los primeros quintiles; por otro, el fuerte aumento de la cobertura previsional, del po-
der de compra del salario minimo y el haber jubilatorio minimo, que inciden con mas
fuerza en los primeros quintiles. Se volvera mas adelante sobre estas relaciones.

EL VINCULO ENTRE LA DINAMICA DEL MERCADO DE TRABAJO,
LAS POLITICAS DE INGRESO Y LA DISMINUCION DE LA DESIGUALDAD

Los estudios sobre la evolucion de la distribucion del ingreso de los hogares en Ar-
gentina desde los afios dos mil destacan, en primer lugar, el quiebre respecto de
la dinamica de la década anterior, ya que desde 2003, tras un extenso periodo de
deterioro distributivo, comenzé una etapa de disminucién de la desigualdad que se
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extenderia hasta 2015. A su vez, diferentes autores resaltan la importancia que tu-
vo la evolucion de la concentracion de los ingresos provenientes del trabajo para
explicar la mejora distributiva del periodo (Cruces y Gasparini, 2010; Trujillo y Villa-
fafie, 2011; Salvia y Vera, 2011; Fernandez y Gonzalez, 2012).

Desde una perspectiva ortodoxa, entre los aspectos que se suelen mencionar para
dar cuenta de la evolucién de la distribucién del ingreso laboral, relacionados con
desajustes entre oferta y demanda de trabajo, se sefiala el posible sesgo de la de-
manda laboral hacia trabajadores de diferentes caracteristicas. En este sentido, al-
gunos autores los asocian con los cambios en las tecnologias productivas aplica-
das en cada momento: por ejemplo, una innovacién tecnoldgica podria determinar
un aumento relativo de la demanda de fuerza de trabajo mas calificada y favorecer
un aumento en la desigualdad (Acemoglu, 2000). Esta perspectiva fue aplicada por
algunos autores para explicar la tendencia a la concentracion de los ingresos labo-
rales en la década de 1990, vinculandola con una mayor demanda relativa de tra-
bajadores calificados asociada al recambio tecnoldgico (Gasparini, 2000).

Desde otra perspectiva, se pone en cambio el eje en el efecto que la desocupacion
tiene sobre la desigualdad, ya que en contextos de alto desempleo que presionan
hacia la baja los salarios, los trabajadores de menores calificaciones y menores in-
gresos son los que se ven més afectados mientras que los de mayores calificacio-
nes e ingresos cuentan con mayor poder de negociacion para defender sus remu-
neraciones. Asi, Altimir, Beccaria y Gonzalez Rozada (2002) asociaron el aumento
de la desigualdad en los ingresos familiares durante la década de 1990 principal-
mente con el aumento del desempleo en los estratos de menores ingresos.

Finalmente, varios autores sefialan la importancia de las instituciones laborales no
solo en la determinacion de los niveles salariales, sino también en su distribucion.
Entre las mas relevantes se sefialan las negociaciones salariales colectivas y la fi-
jacion de salarios minimos, que afectan principalmente a los trabajadores asalaria-
dos (Marshall, 2009; Trajtemberg, 2001; Maurizio, 2014; Beccaria, Maurizio y Vaz-
quez, 2015; Casanova y Alejo, 2015). El efecto de las negociaciones colectivas so-
bre la distribucién del ingreso se asocia con la disminucién del peso de las carac-
teristicas personales de los trabajadores en la determinacion del salario (Freeman,
1980) y depende de la cobertura de los convenios y el grado de centralizacién de
las negociaciones.

En el periodo en estudio, varios de estos factores actuaron conjuntamente en el
sentido de reducir la desigualdad. Por un lado, la reactivacion de ramas de actividad
demandantes de fuerza de trabajo relativamente menos calificado, en particular cier-
tos sectores industriales, explicaria una posible inversion del sesgo que la deman-
da laboral habia adquirido en la década de 1990, favoreciendo una menor desigual-
dad en los ingresos provenientes del trabajo. A su vez, una mayor demanda relativa
de trabajadores de menores calificaciones habria contribuido a que los trabajadores
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de hogares de menores ingresos aumenten sus posibilidades de emplearse y, por
lo tanto, de proveer un ingreso adicional al grupo familiar, lo cual también redunda-
ria en una mejora en la distribucién de los ingresos familiares. Finalmente, dado que
esa mayor demanda de trabajo ocurrié en sectores con un mayor nivel de empleo
registrado y, en consecuencia, alcanzados por las instituciones laborales, esto ten-
dria efectos igualadores adicionales, como se argumentara mas adelante.

Por otro lado, mas alla del diferencial éxito relativo que pueden tener los trabajado-
res para insertarse en una ocupacion, la mayor demanda relativa de trabajadores
de menor nivel educativo (0 menor calificacién) y la mayor oferta de trabajadores
de nivel educativo alto aparecen como explicacion a la reduccién de la dispersion
de ingresos laborales individuales, al reducirse los premios a la educacién. Para
el caso de Argentina se planted que, mientras que el aumento de los premios a la
educacion fue un factor explicativo —consecuencia de una mayor demanda relativa
de trabajadores con nivel educativo alto en relaciéon a la oferta— del aumento de la
concentracion en la década de 1990, su disminucion contribuyé a la reversion de la
tendencia distributiva en la etapa siguiente (Cruces y Gasparini, 2010). En el mis-
mo sentido habria funcionado la disminucién de la tasa de desocupacion, que fue
mas intensa para los miembros de hogares de menores ingresos.

Ademas de la creacién de empleo, los cambios en la composicién de los ocupados
segln su categoria ocupacional también pueden tener efectos sobre la distribucién.
Beccaria, Maurizio y Vazquez (2016) sefialan que en Argentina el proceso de forma-
lizacion del empleo contribuyd entre 2003 y 2013 a reducir la desigualdad salarial. A
su vez, dado el diferencial de salarios existente entre los trabajadores asalariados re-
gistrados, un incremento de la proporcion de estos entre los trabajadores de hogares
con menores ingresos podria contribuir a reducir las brechas de ingresos familiares.

Al ampliarse la cantidad de trabajadores registrados, se extendi6 también la cober-
tura de las convenciones colectivas, a la vez que el proceso de centralizacion de
las negociaciones mencionado en secciones previas también jugé en el sentido de
disminuir la desigualdad. Cabe destacar que, en cambio, el efecto de las negocia-
ciones sobre los salarios de convenio no necesariamente fue igualador (Beccaria,
Fernandez y Trajtemberg, 2017).

En cuanto al impacto del salario minimo, al establecer un piso para las remunera-
ciones, se espera que contribuya a la reduccién de las brechas salariales, ya que
opera principalmente sobre los salarios mas bajos. Sobre los salarios de los traba-
jadores no registrados, el efecto no es directo, y podria incluso tener efectos adver-
sos sobre la distribucion, al ampliar la brecha salarial entre registrados y no regis-
trados. Sin embargo, se ha observado que el salario minimo -y, sobre todo, su evo-
lucion— podria funcionar como referencia para la determinacién de los salarios de
los trabajadores no registrados (Marshall, 2009; Casanova y Alejo, 2015). La politi-
ca de incremento en el poder adquisitivo del salario minimo, que siguié a un perio-
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do previo de aumentos salariales definidos por decisiones del Poder Ejecutivo, fue
muy fuerte en el periodo analizado, en particular en los primeros afios.

En funcion de estos antecedentes, se puede vincular la evolucién del mercado la-
boral con la evolucién de la desigualdad. Para ello en primer lugar se analizan las
principales tasas del mercado de trabajo e indicadores de calidad, diferenciando a
las personas segun el quintil de ingreso total del hogar.

Tal como se mostrd en secciones precedentes, la brecha de los ingresos individua-
les totales era al comienzo del periodo menor que la del ingreso total familiar. Una
razon importante puede vincularse con el alto nivel de desocupacion, que afectaba
a mas del 15% de la poblacién econdmicamente activa y perjudicaba de modo di-
ferencial a los hogares segun quintil, de modo que implicaba una reduccién de la
cantidad de perceptores de ingreso de manera desigual entre diferentes hogares.

Desde 2003 la economia se caracterizé por una significativa creacion de empleo.
Sin embargo, mientras que los cambios en el mercado de trabajo afectaron positi-
vamente a todos los hogares, los impactos no fueron los mismos cuando se los cla-
sifica segun el lugar que ocupan en la distribucion del ingreso.

La tasa de empleo total aumentd 1,7 puntos porcentuales (p.p.) entre 2003 y 2015,
fundamentalmente como resultado de la fuerte creacion de puestos de trabajo que
tuvo lugar entre 2003 y 2007.%¢ En esta primera etapa mas dinamica, la generacion
de empleo afect6 con mayor intensidad a los miembros de los hogares de meno-
res ingresos (aumento 4 puntos porcentuales para el primer quintil). En el periodo
2007-2011, en cambio, existié una caida del empleo en los primeros dos quintiles
mientras que en la Ultima etapa (entre 2011 y 2015) el efecto volvié a ser progresivo
pero en un contexto de menor empleo: la tasa de empleo se contrajo para el total,
pero en los primeros tres quintiles se redujo en una magnitud menor (Cuadro N° 2).

Es decir que la dinamica de la creacion de empleo favorecio en determinados sub-
periodos la mejora en la distribucion de los ingresos familiares, al aumentar en ma-
yor medida la cantidad de perceptores de ingresos laborales entre las familias de
menores ingresos.’

16 | a tasa de empleo calculada para todos los quintiles, tal como se presenta en esta seccién, no
coincide con la tasa de empleo global para la poblacién. La razon es que no se consideraron todos
los hogares sino Unicamente aquellos que tienen completa la informacién de ingresos, ya que solo
estos pueden ser clasificados en quintiles de ingresos. Dado que la no declaracion de ingresos se
incrementé en mayor medida a partir de 2007, la diferencia entre estas tasas de empleo se amplié
crecientemente desde ese afio, de modo que se subestima la expansion del empleo.

17 Cabe resaltar que, dado que los quintiles de ingresos familiares méas bajos tienen un mayor ta-
mafio relativo en términos de personas, cada punto de variacion de la tasa de empleo implica
una mayor cantidad de nuevos ocupados en términos absolutos, en relacién con cada punto de
la tasa de empleo de los quintiles de ingresos mas altos. De este modo, se estan subestimando
las diferencias en los nuevos empleos entre quintiles.
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Cuadro N°2
Principales tasas del mercado laboral para las personas
mayores de 14 afios, segun quintil de ingreso total familiar.

llsem03 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Isem15

Tasa de actividad (en % sobre poblacién mayor de 14 afios)

1 52,6 52,5 52,9 50,6 48,2 46,9 47,3 44,0 45,4 44,6 44,0 44,9 42,9

2 55,4 55,7 54,2 52,8 50,0 48,4 48,4 46,8 47,4 45,8 45,4 46,4 45,5

3 58,6 59,8 57,4 58,3 56,4 56,7 56,7 55,9 55,9 55,5 54,1 54,6 53,9

4 63,6 64,0 64,2 65,7 65,7 65,3 65,5 64,3 64,1 63,8 62,9 61,6 61,2

5 68,7 70,3 | 71,1 | 725 | 72,6 719 | 723 | 725 | 73,0 | 72,0 | 722 | 715 70,1

Tasa de empleo (en % sobre poblacion mayor de 14 afios)

1 33,8 35,5 38,3 37,0 37,8 36,1 354 33,6 35,8 345 | 344 34,4 33,9

2 43,3 45,3 46,2 45,7 43,4 42,5 42,3 41,6 42,4 40,8 41,0 41,6 41,1

3 49,2 51,3 50,5 52,2 51,3 51,9 51,7 51,5 51,7 51,5 50,0 50,4 50,1

4 55,7 57,2 58,7 61,3 61,8 61,9 61,3 60,6 60,8 60,3 59,7 58,6 58,1

5 64,2 66,6 67,7 69,6 70,0 69,9 69,8 70,1 70,6 70,0 70,1 69,1 68,0

Tasa de desocupacion (en % sobre Poblacion Econémicamente Activa)

1 35,7 32,7 | 275 | 26,7 | 215 | 230 | 252 | 236 | 21,1 | 225 | 218 | 234 20,9

2 21,8 18,6 14,9 134 13,1 12,0 12,7 1,1 10,5 10,8 9,7 10,4 9,6
3 16,0 14,2 12,0 10,5 9,0 8,4 8,7 7,9 75 7,2 7,7 7,6 7,1
4 12,3 10,5 8,5 6,8 5,9 5.2 6,4 5,9 53 5,4 51 4,9 51
5 6,5 53 4,8 4,0 3,6 2,8 34 3,3 3,3 2,8 2,8 3,3 3,0

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

La tasa de actividad tuvo un efecto mas diferenciado ain que la tasa de empleo en-
tre quintiles de ingreso familiar. Considerando el conjunto del periodo 2003-2015,
la tasa de actividad para el total de los hogares se redujo, pero esta reduccion fue
considerablemente mas intensa para los dos primeros quintiles de ingresos, mien-
tras que, por el contrario, aumentd para el Ultimo quintil. En particular, entre 2003
y 2007 se observa la mayor diferenciacién por quintil en el comportamiento de es-
ta tasa: se redujo en alrededor de 5 puntos en los primeros dos quintiles y subi6 4
puntos para el Ultimo quintil. Dado que este comportamiento se observa en un mo-
mento de elevada generacion de puestos de trabajo y mejora de ingresos, puede
interpretarse la importante reduccion en la actividad de los miembros de los hoga-
res de los primeros quintiles como resultado del retiro de trabajadores (secunda-
rios) del mercado laboral ante la mejora en los ingresos totales de los hogares, de-
bida al propio crecimiento del empleo y al aumento real de los ingresos laborales y
jubilatorios. Es decir, dada la situacion general de mejora en el mercado de trabajo,
el descenso de la tasa de actividad en los primeros quintiles no puede sino ser in-
terpretado positivamente.

LAS CONTINUAS MEJORAS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN ARGENTINA ENTRE 2003 Y 2015 27

En efecto, esa menor tasa de actividad sumada al aumento en la ocupacion se re-
fleja en una caida de la tasa de desocupacion significativa y progresiva segun quin-
til de ingresos. Es, a su vez, una sefial de la existencia de una menor competencia
entre trabajadores y, por lo tanto, una menor presién en el mercado de trabajo es-
pecialmente en los primeros quintiles,*® lo cual habria contribuido a la mayor recu-
peracion de los ingresos laborales en estos grupos, adicionalmente a los efectos
positivos que tuvieron las politicas de ingresos como los aumentos salariales por
decreto y la elevacidn del salario minimo, vital y mavil.

El efecto progresivo de la tasa de actividad también se verificé entre 2007 y 2011,
con un descenso significativo de esta tasa en los dos primeros quintiles, aunque de
menor intensidad que en el periodo previo. En este caso, podria vincularse con la
posibilidad de los hogares de estos quintiles de contar con fuentes no laborales de
ingresos, como la Asignacién Universal por Hijo, que podria haber tenido algdn im-
pacto en la participacion laboral de mujeres de bajos ingresos con familias nume-
rosas, el Programa PROG.R.ES.AR que pudo haber permitido a los jovenes benefi-
ciarios la permanencia en la inactividad y las jubilaciones permitidas por las mora-
torias previsionales.® 2

Para explorar el posible impacto del aumento de registracion y de las politicas de
ingresos laborales sobre la distribucion, se analizé la evolucion diferencial del pro-
ceso de registracién entre los trabajadores segun quintiles de ingreso familiar. La
informacion muestra que el aumento de la proporcién de asalariados registrados
sobre el total de trabajadores en relacion de dependencia fue significativo en todos
los periodos y tuvo una intensidad muy superior en el caso de los trabajadores de
los primeros tres quintiles, especialmente los quintiles 2 y 3. Entre estos trabajado-
res, el peso de los asalariados registrados aumenté en 25,4 p.p. y 20,1 p.p., res-
pectivamente, mientras el aumento fue solo alrededor de 11 p.p. en los quintiles de
mayores ingresos (Cuadro N°3). Este cambio en la calidad de las ocupaciones in-
fluy6 favorablemente en el sentido de elevar relativamente mas los ingresos labo-

18 Este seria el caso si se supone que los trabajadores de los primeros quintiles se insertan en
puestos de trabajo similares entre si, dadas sus caracteristicas personales (por ejemplo, el ni-
vel educativo).

19 Cabe aclarar que un estudio realizado por Maurizio y Monsalvo (2017) concluye que la Asignacién
Universal por Hijo (AUH) no habria tenido impactos significativos sobre el mercado laboral, en el
sentido de haber generado desincentivos significativos al trabajo entre los adultos miembros de
los hogares beneficiados. Mientras que el andlisis descriptivo pareciera sugerir la presencia de tal
efecto, el analisis econométrico no confirma estos resultados de manera robusta. Aun asi, las auto-
ras reconocen la debilidad de la informacién primaria disponible para la realizacion de este estudio.

20 paradéjicamente, la menor desigualdad ocurre conjuntamente con una mayor diferenciacion de
tasas de actividad y de empleo entre quintiles cuando se considera el conjunto del periodo. Pa-
ra profundizar en esta caracterizacion y conclusiones seria preciso avanzar en una diferencia-
cion de hogares no solo por nivel de ingresos sino también segun sus caracteristicas sociode-
mograéficas.
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rales en estos quintiles mas bajos.? Al incrementarse el porcentaje de trabajadores
asalariados registrados entre los trabajadores de menores ingresos, el efecto po-
sitivo de los incrementos de suma fija (que afectaron en términos relativos mas a
los trabajadores de menores ingresos) y de las negociaciones salariales colectivas
también tuvieron un impacto mayor en estos grupos.

Cuadro N°3

Asalariados registrados, segun quintil de ingreso total familiar

llsem03 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Isem15
Asalariados registrados (en % de asalariados)

7,9 6,6 7,4 8,3 11,9 15,7 15,1 18,3 21,8 215 22,6 23,7 24,6
24,5 26,3 28,7 31,9 40,8 42,2 42,9 43,2 45,7 45,5 47,7 46,1 49,9
43,4 46,4 49,8 52,0 54,1 57,5 59,6 59,3 58,6 60,5 61,2 63,2 63,5
59,5 60,0 63,2 63,5 65,4 68,7 69,8 70,1 70,7 69,6 71,3 70,8 71,4
71,7 73,5 74,1 77,7 78,0 79,7 80,9 81,7 81,2 81,4 81,1 81,7 82,8

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Resta considerar el efecto de los ingresos no laborales sobre la evolucion de la des-
igualdad; en particular, de los cambios en los ingresos derivados del sistema previsio-
nal y de seguridad social y de aquellos provenientes de programas de politicas sociales.

En el periodo bajo andlisis el sistema de seguridad social ampli6 fuertemente su
cobertura, y esta expansion de la cobertura previsional (medida como el porcenta-
je de personas inactivas en edad de jubilarse que cobran efectivamente una jubila-
cion) fue mas intensa en los quintiles de menores ingresos. Mientras que en el total
de hogares esta relacion se increment6 en 19,3 puntos porcentuales, entre los ho-
gares del primer quintil lo hizo en 30,9 p.p. y entre los del segundo quintil en 24,4
p.p. (Grafico N° 5). De este modo, la cobertura jubilatoria en 2015 es marcadamen-
te mas semejante entre quintiles que lo que era en 2003, cuando sobre todo el 20%
de hogares mas pobres se distinguia por su baja cobertura. Para este quintil, el au-
mento implicé pasar de una cobertura del 55,5% al 88,0%.

21 Véase Beccaria, Groisman y Monsalvo (2006) para una estimacion de la penalizacion salarial
asociada con la no registracion.

LAS CONTINUAS MEJORAS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN ARGENTINA ENTRE 2003 Y 2015 29

Grafico N°5
Personas en edad de jubilarse que estan inactivas y cobran jubilacién,

segun quintil de ingreso total familiar
(en porcentaje sobre el total de inactivos en edad de jubilarse).
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

A la mayor cobertura del sistema jubilatorio se suma la dinamica de los haberes.
Debido a que la jubilacion minima se incrementd en el periodo significativamen-
te mas que el haber promedio, su impacto en el ingreso familiar de los primeros
quintiles resulté alin mayor. La importancia que adquieren estos ingresos se refleja
en el peso de las jubilaciones sobre los ingresos familiares totales. Para el primer
quintil, pasaron de representar el 35,5% en 2003 a ser el 43,2% en 2015 (la pro-
porcién aumentd 7,7 p.p.), mientras que en el segundo quintil pasaron del 29,3%
al 36,0% de los ingresos (6,7 p.p. mas). La contrapartida fue la reduccién del peso
de los ingresos laborales en el ingreso familiar total de estos grupos. Para el pro-
medio, en cambio la participacion de las jubilaciones y pensiones en el ingreso to-
tal de los hogares aument6 solo 3,2 p.p. y para los quintiles 4 y 5 practicamente no
se modifico.
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Cuadro N°4

Participacion de las diferentes fuentes de ingreso en el ingreso total familiar,
segun quintil de ingreso total familiar.

llsem03 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | liseml5

Participacion del ingreso laboral en el ingreso total familiar

1 52,7 56,2 52,5 48,4 47,3 46,8 45,1 40,7 42,9 41,7 41,0 41,9 40,9

59,7 63,8 63,0 62,8 61,0 60,4 59,2 57,5 59,2 56,5 56,5 56,9 55,5

71,0 74,1 74,2 75,4 73,4 75,1 74,3 74,4 72,7 73,0 71,3 72,7 71,0

81,3 84,1 84,1 84,0 84,0 82,3 81,6 81,8 81,5 80,1 79,5

g~ W N
~
N
©
©
=
[

79,7 85,3 86,8 87,9 87,6 86,5 87,2 87,8 87,8 87,6 87,2 85,7 85,2

Participacién del ingreso por jubilaciones y pensiones en el ingreso total familiar

1 35,5 31,0 32,2 35,2 36,2 39,6 39,2 42,6 40,8 42,0 42,0 41,5 43,2

2 29,3 25,6 26,3 26,9 30,8 31,3 32,4 33,0 32,1 34,9 35,5 33,9 36,0

211 18,5 17,9 17,5 19,9 18,8 19,1 18,8 20,4 21,8 23,0 21,7 23,0

3
4 16,0 135 | 13,8 11,5 12,1 | 122 | 120 | 133 | 143 | 142 | 148 | 16,2 17,0

5 11 9,6 8,4 75 7,1 7,2 8,3 8,0 8,2 9,3 9,1 10,7 111

Participacion del ingreso por transferencias en el ingreso total familiar

1 7,7 7,2 6,8 6,7 6,3 51 5,6 8,2 7,3 6,8 6,8 8,8 8,1
2 3,3 3,2 3,0 2,4 2,4 2,2 2,3 3,9 3,3 2,7 2,8 3,3 3,4
3 2,1 1,6 15 14 1,2 11 1,2 2,1 1,8 14 1,7 2,3 2,3
4 1,4 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,7 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9
5 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2

Nota: Entre las transferencias se incluyen los ingresos derivados del seguro de desempleo,
subsidios del gobierno, becas de estudio y subsidios de iglesias u otros,
segun las definiciones del cuestionario de la EPH.

Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Finalmente, el efecto de los ingresos provenientes de transferencias monetarias en
el marco de programas sociales y otras politicas de transferencias?> es menos no-
torio de lo esperado, en el marco de las importantes transformaciones que se men-
cionaron anteriormente y —especialmente— de la expansién de la cantidad de bene-
ficiarios, que se concentran en los hogares de menores ingresos.

Una forma de verlo es a partir del peso que tiene este tipo de ingresos sobre los in-
gresos familiares totales, diferenciando a los distintos quintiles de ingresos. En el
conjunto del periodo, la variacion no resulta significativa y aparece con mayor fuer-
za solo en el 20% de los hogares con menores ingresos. Entre 2007 y 2011 —sub-

22 En esta fuente de ingresos se incluyen los provenientes de programas de transferencias mone-
tarias, por ejemplo: el Programa Jefes y Jefas de Hogar Desocupados, el Programa Familias
por la Inclusién Social, la Asignacién Universal por Hijo, etc.
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periodo dentro del cual se produce la creacion de la AUH- el incremento en el peso
de estos ingresos es algo mas fuerte, especialmente en los dos primeros quintiles
de ingresos y, finalmente, entre 2011 y 2015 se advierte también un aumento en el
primer quintil.

Entre las posibles explicaciones de este resultado puede mencionarse que, si bien
los ingresos resultantes de estas politicas incidieron positivamente sobre los ingre-
sos familiares y sobre la igualdad de ingresos, lo hicieron en un periodo en el cual
otros factores positivos tuvieron un peso mayor, especialmente las transformaciones
del sistema previsional. Por otra parte, los ingresos provenientes de transferencias
por parte de politicas publicas, si bien contribuyen al bienestar de los hogares, no re-
sultan montos tan elevados, por lo que su efecto igualador se diluye relativamente.

REFLEXIONES FINALES

En el periodo que se extiende entre 2003 y 2015 se verifica una tendencia a la re-
duccién de la desigualdad de los ingresos familiares, individuales y laborales, que
implico una reversion respecto de la tendencia regresiva que se habia verificado
desde los afios de la Ultima dictadura militar (Altimir y Beccaria, 2001). La distri-
bucion mejor6 a lo largo de todo el periodo, con las Unicas excepciones de 2009 y
2014, aunque es posible distinguir tres etapas en las que la dinamica no fue homo-
génea. Para cada uno de los tipos de ingreso analizados puede identificarse un pri-
mer periodo de caida mas intensa en la desigualdad, otro de menor intensidad v,
finalmente, el periodo final de menor caida. La mejora en la distribucién del ingreso
ocurrié en general en un contexto de aumento de los ingresos familiares en térmi-
nos reales, que fue progresivo segun el nivel de ingresos; es decir, el aumento re-
sulté mayor a medida que el promedio de ingresos era mas bajo.

En cuanto a los diferentes tipos de ingresos, entre 2003 y 2005 se destaca la mayor
reduccion relativa de la brecha de los ingresos familiares, dando cuenta del efecto
diferencial del aumento de la ocupacioén, que implicé un mayor aumento de la can-
tidad de perceptores de ingresos laborales en la parte baja de la distribucion. En
efecto, en esta primera etapa, la generacién de empleo afecté con mayor intensi-
dad a los miembros de los hogares de menores ingresos. En estos mismos hoga-
res ocurrié paralelamente una caida de la tasa de actividad, que puede vincularse
con el retiro del mercado de trabajo de trabajadores secundarios que se habian in-
corporado previamente a la fuerza de trabajo ante la pérdida de ingresos familia-
res, asi como con el crecimiento de ingresos no laborales. En efecto, en el merca-
do laboral, los ingresos se recuperaron empujados por politicas especificas como
los aumentos salariales por decreto y la elevacion del salario minimo, vital y movil
gue impactaron especialmente en la suba de los ingresos relativamente bajos y, a
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Su vez, se incrementaron otro tipo de ingresos tales como los provenientes de jubi-
laciones y pensiones.

En cambio, en una segunda etapa la brecha que mas se contrajo fue la que corres-
ponde a los ingresos laborales, como resultado de un mayor aumento relativo del
poder adquisitivo para los primeros quintiles, que estaria asociada con la propia di-
namica del mercado de trabajo y los efectos igualadores de la ampliacion de la co-
bertura de la negociacion colectiva. A nivel de ingresos familiares, cabe destacar el
rol de las transferencias de ingresos a través de programas sociales, especialmen-
te con la creacion de la Asignacién Universal por Hijo.

Finalmente, entre 2011 y 2015, con mejoras de menor magnitud, se redujeron para-
lelamente las brechas de los tres tipos de ingreso (familiar, individual y laboral). En
estos afios, mientras que la tasa de empleo se contrajo para todos los hogares, en
los primeros tres quintiles se redujo en una magnitud menor.

A su vez, tuvo lugar una caida del poder adquisitivo promedio de los ingresos indi-
viduales, tanto los totales como los laborales pero, aun asi, esta evolucién fue di-
ferente segun el nivel de ingresos y mantuvo la progresividad, de modo que mien-
tras los primeros dos quintiles de ingresos individuales continuaron expandiéndose
en términos de poder de compra, la caida obedecié a la reducciéon en los ingresos
de los restantes quintiles, especialmente el de mayores ingresos. En este sentido,
puede afirmarse que en un contexto econémico en el cual se alternaron afios de
crecimiento y afios recesivos, la tasa de empleo tuvo una leve caida y el ingreso la-
boral se retrajo, existieron politicas de sostén de ingresos con especial impacto en
los ingresos mas bajos.

Para explorar el posible impacto de la menor precariedad laboral sobre la distribu-
cion, se analizé la evolucion diferencial del proceso de registracion entre los traba-
jadores segun quintiles de ingreso familiar. La informaciéon muestra que el cambio
en la calidad de las ocupaciones influyo favorablemente en el sentido de elevar re-
lativamente mas los ingresos laborales de los quintiles mas bajos. Al incrementar-
se el porcentaje de trabajadores asalariados registrados entre los trabajadores de
menores ingresos, el efecto positivo de los incrementos salariales de suma fija (que
afectaron en términos relativos mas a los trabajadores de menores ingresos) y de
las negociaciones salariales colectivas también tuvieron un impacto mayor en es-
tos grupos.

En el periodo bajo analisis el sistema de seguridad social amplié fuertemente su
cobertura, y esta expansion de la cobertura previsional (medida como el porcenta-
je de personas inactivas en edad de jubilarse que cobran efectivamente una jubila-
cion) fue significativamente mas intensa en los quintiles de menores ingresos. A la
mayor cobertura del sistema jubilatorio se sumd la dindmica de los haberes: debido
a que la jubilacion minima se increment6 en el periodo mas que la media, su im-
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pacto en el ingreso familiar de los primeros quintiles resulté aun mayor. Finalmen-
te, el efecto de los ingresos provenientes de transferencias monetarias en el marco
de programas sociales y otras politicas de transferencias resulté menos notorio de
lo esperado, en el marco de las importantes transformaciones que tuvieron lugar y
—especialmente— de la expansion de la cantidad de beneficiarios, que se concen-
tran en los hogares de menores ingresos. @
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