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Resumen

El objetivo del estudio fue determinar la validez de contenido de un cuestionario de competencias en gestion educativa para
directivos académicos de posgrado. Se realizé una investigacion cuantitativa, exploratoria-descriptiva, por medio de un
juicio de expertos, quienes valoraron la univocidad, pertinencia, coherencia y suficiencia del instrumento. A partir del
Coeficiente de Validez de Contenido y el Coeficiente de Concordancia de Kendall, se determin6 que del total de items [80],
el 4% se eliminan por considerarse deficientes, y el 96% se mantienen al presentar valores criticos aceptables para el
estudio. Ademas, existe concordancia significativa entre los valores asignados por los jueces al contenido del instrumento,
por tanto, tiene una validez aceptable.
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Abstract

The objective of the study was to determine the content validity of a questionnaire on competencies in educational
management for graduate directors. A quantitative, exploratory-descriptive research was carried out, through expert
judgement, which assessed the univocality, relevance, coherence, and sufficiency of the instrument. Based on the Content
Validity Coefficient and the Kendall Concordance Coefficient, it was determined that of the total items [80], 4% were
eliminated because they were considered deficient, and 96% were maintained because they presented critical values
acceptable for the study. Furthermore, there is significant agreement between the values assigned by the judges to the
content of the instrument, and therefore it has an acceptable validity.
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Introduccion

En la actualidad, persisten problemas en la administracion escolar de las universidades los cuales determinan el éxito o
fracaso del proyecto escolar (Alexander & Manolchev, 2020; Jiménez-Cruz, 2019). Ante esta situacion, se ha sefialado como
una estrategia de mejora y eficacia educativa la atencion a las competencias en gestion de los directivos académicos (Chen,
2019; Hallinger, 2011; Chapman & Harris, 2004; Leithwood, 2009).

Las competencias en gestion educativa se han definido como la movilizacion de recursos cognitivos y fisicos que utilizan
los directivos académicos para desempear sus funciones en los diferentes contextos y situaciones que se le presentan en
su organizacion escolar (Ugalde-Delgado, Guzman y Leiner, 2019).

En el ambito de los posgrados, la necesidad de estas competencias surge debido a los continuos avances cientificos,
tecnoldgicos y sociales, los cuales demandan de los gestores un cambio paradigmatico en su accionar ante la complejidad
del centro educativo, del programa académico y el entorno social (Chacdn, 2014; Quiroz y Vazquez, 2012). Sin embargo,
son pocos los estudios que se realizan sobre el tema en este nivel educativo.

La poca evidencia cientifica disponible sugiere, entre otras cosas, integrar las competencias en gestion de los directivos
académicos en los procesos de evaluacion afin de lograr una vision holistica de los programas académicos (Bonnefoy et al.,
2004; Elizondo, 2011; Villarroel, Gairin, y Bustamante, 2014; Zermefio Casas et al., 2014).

Ademas, se sefiala la necesidad de contar con instrumentos estandarizados para la evaluacion eficaz de estas competencias
desarrollados a través de disefios metodoldgicos complejos que justifiquen su validez y confiabilidad (Jornet, 2017; Tristan
Lopez y Pedraza Corpus, 2017).

Una revision sistematica reciente sobre los instrumentos cuantitativos empleados en la evaluacion de las competencias en
gestion educativa de los directivos académicos de posgrado concluye que, aunque existen mecanismos evaluativos para el
ambito universitario, no es posible identificar que estos ultimos estén enfocados a los posgrados. De igual forma, reporta
que las herramientas consultadas no muestran explicitamente su completa validez o confiablidad, ademas de presentar
algunos sesgos a nivel de constructo, lo que indicaria inconsistencias en los procesos de evaluacion (Ugalde-Delgado,
Guzman y Leiner, 2020).

En esta linea, otros autores han sefialado algunas de las deficiencias en la evaluacion de la educacion superior (Barrios y
Valenzuela, 2019; Gonzalez, Garcia y Trevifio, 2014; Rueda y Garcia, 2003; Silva, 2007). Al respecto indican que las
evaluaciones y los instrumentos que se utilizan para valorar este nivel académico no son coherentes con lo que miden dado
que, entre otros aspectos, no consideran las opiniones y experiencias de los expertos o de los mismos evaluados.

Ante estas carencias, se presenta el disefio y validacion de contenido de un Cuestionario de Autoevaluacion de
Competencias en Gestion Educativa para Directivos Académicos de Posgrado (CACGEDA-P). La pregunta de investigacion
responde a: ;Cual es el grado de concordancia entre jueces sobre el contenido del CACGEDA-P?, mientras que la hipétesis
general del estudio es:

. HO: No hay concordancia significativa entre los jueces sobre el contenido del CACGEDA-P
. H1: Hay concordancia significativa entre los jueces sobre el contenido del CACGEDA-P

Método
Se empled una metodologia cuantitativa con el objetivo de determinar la validez de contenido del Cuestionario de

Autoevaluacion de Competencias en Gestion Educativa para Directivos Académicos de Posgrado [CACGEDA-P]. Se realizo
un juicio de expertos que se llevd a cabo durante el primer semestre del 2020.
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La seleccion de los expertos siguid las recomendaciones de Skjong y Wentworht (2001) estableciendo como criterios de
inclusion: Haber realizado al menos una publicacion referente al tema de investigacion, trabajar o haber trabajado como
directivo académico en el area de los posgrados y/o tener formacion académica en la administracion escolar o disciplinas
afines.

Se obtuvo la participacion de 10 expertos de los cuales el 60% son del género femenino, de instituciones tanto nacionales

[80.0%] como internacionales [20.0%)]. La mayoria indicaron contar con el grado de doctorado [90.0%] con una experiencia
en puestos directivos en un rango entre 11 a 20 afios [Tabla 1].

Tabla 1. Datos demograficos de los participantes del juicio de expertos

#P Género Grado AEGEU* Institucion de adscripcion Pais
1 Femenino Doctorado 21 afios 0 mas Universidad de Oriente — Niicleo Nueva Esparta Venezuela
2 Masculino Doctorado 11 a 20 afos Universidad Auténoma de Tamaulipas México
3 Femenino Doctorado 11 a 20 afios Universidad Auténoma de Tlaxcala México
4 Masculino Doctorado 11 a 20 afios Universidad Auténoma de Tlaxcala México
5 Femenino Doctorado 21 afos 0 mas Universidad Juarez Auténoma de Tabasco México
6 Femenino Doctorado 21 afios 0 mas Universidad Jesuita de Guadalajara México
7 Masculino Doctorado 11 a 20 afos Universidad de Cienfuegos Cuba

8 Femenino Doctorado 11 a 20 afos Universidad Juarez Auténoma de Yucatan México
9 Masculino Maestria 11 a 20 afios Universidad Juarez Autdnoma de Tabasco México
10  Femenino Doctorado 21 afos 0 mas Universidad Auténoma de Aguascalientes México

Nota: Namero de experto [#P]; Afios de experiencia en puestos de gestion educativa a nivel universitario [AEGEU]. Fuente: Elaboracion propia

Se disefio una plantilla con dos apartados para la evaluacion del contenido del cuestionario. El primer apartado recogia
algunos datos demograficos de los expertos y el segundo solicitaba la opinion sobre los criterios de univocidad, relevancia
y coherencia de los items.

Ademas, se consultd la suficiencia de estos Gltimos para evaluar las dimensiones propuestas a partir de una escala ordinal
del 1 al 4 [Tabla 2] (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). El instrumento inicial estaba constituido por 80 preguntas [Ver
anexo], distribuidas en 8 constructos. Las dimensiones y los items fueron construidos a partir de una revision de la evidencia
cientifica disponible publicada durante el periodo comprendido del 2000 al 2019.

Tabla 2. Dimensiones, criterios y medidas para la valoracion de contenido del CACGEDA-P

Dimension/# items Criterio por evaluar Medidas
Demografica [13] La univocidad, que tienen los items para que se comprendan facilmente; es decir, que su 1= No
Humana [9] sintactica y semantica sean adecuadas [se evala por item]. cumple con
Formativa [11] La relevancia, que tiene los indicadores, si es esencial o importante para la dimension de la el criterio
Investigacion [8] competencia en gestion educativa, es decir, si debe ser incluido o no [se evalda por item]. 2= Bajo nivel
Pedagagica [9] La coherencia, que tienen los ftems con base en la relacion logica de la dimension de la 3=
Administrativa [11] competencia en gestion educativa o el indicador que esta midiendo [se evaltia por item]. Moderado
Organizativa [10] La suficiencia, que tienen los items que pertenecen a una misma dimension de la competencia  nivel
Extension [9 en gestion educativa y bastan para obtener la medicion de esta [se evallia por dimension]. 4= Alto nivel

Fuente: Elaboracion propia con base en Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008)
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La tabla 3 presenta el modelo de andlisis utilizado para determinar la validez de contenido del instrumento. En un primer
momento, se usd el Coeficiente de Validez de Contenido [CVC] de Hernandez-Nieto (2002) aceptando valores criticos superiores
a .70 [aceptable] para este estudio. Ademas, se utilizo al Coeficiente de Concordancia Kendall [CCK] para valorar el grado de
concordancia entre expertos (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). Ambas pruebas se aplicaron de forma individual para
cada item y global al cuestionario. El procesamiento y andlisis de los datos se realiz6 mediante el Software IBM SPSS version
26.

Tabla 3. Pruebas estadisticas empleadas para la determinacion de la validez de contenido del CACGEDA-P

Prueba estadistica Objetivo Formula Valores criticos
Coeficiente de Validezde  Determina el CVC = CVC(; — Pe; 0 - .60 Inaceptable
Contenido [CVC] grado de CVC; = Mx/V,4 > .60 < .70 Deficiente
acuerdo por item Pe; = (1/j)) > .70 < .80 Aceptable
entre los  CVC = Coeficiente de Validez de Contenido inicial > .80 < .90 Buena
expertos Pe, = Error asignado a cada item > .90 Excelente
Mx = Media del elemento de la puntuacion dada por
el experto
Vmax = Puntuacion maxima que el item podria
alcanzar
j = el nimero de expertos participantes
Coeficiente de  Determinar N.X - X)? p < 0.05 existe
Concordancia ~ Kendall  grado de W= N (N2 -1)/12 concordancia
[CCK] concordancia _ ; significativa entre los
entre varios Xp =+~ expertos
rangos de n - IX; La fuerza de la
objetos 0 X= K concordancia aumenta
individuos k = nimero de expertos cuando wse acercaa 1

N = total de items
X, = rango por item
X:= promedio de los rangos asignados
X= promedio [0 gran media] de los rangos
Fuente: Elaboracion propia con base en Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008) y Siegel y Castellan (1998)

Resultado

Las tablas 4, 5 y 6 presentan los resultados del juicio de expertos respecto a los criterios de univocidad, relevancia y coherencia
aplicables a los items. Las dimensiones demografica, humana y formativa, muestran medias altas en un rango de 2.3 a 3.9
para univocidad y de 2.6 a 4.0 en las variables de relevancia y coherencia. dimension demografica. Al analizar en su conjunto
los puntajes obtenidos por los items en las tres variables las medias se encuentran en un intervalo de 2.7 a 4.

Los valores criticos del coeficiente de validez de contenido indican que el 24% de los items se consideran excelentes, 42%
buenos. 24% aceptables y el 10% deficientes [<.70], por lo cual, las preguntas h4, h9 y 6 se eliminan. Respecto a la prueba
de concordancia de Kendall aplicada de forma independiente a cada pregunta, en la mayoria de ellas [90%)] no existe un
acuerdo estadisticamente significativo entre los expertos [tabla 4].
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Tabla 4. Resultados del analisis descriptivo de los criterios de univocidad, relevancia y coherencia, coeficiente de
validez de contenido y W de Kendall por items de las dimensiones demografica, humana y formativa

# Ux RX CX Uo Ro Co M DT  CVC  ICVC w p Ip

1 3.6 2.6 3.2 052 126 1.03 31 0.71  0.78  Aceptable 0,235 >.05 Desacuerdo
2 3.9 3.5 3.6 032 097 070 37 0.78 0.92  Excelente 0.081 >.05 Desacuerdo
3 3.4 3.5 3.7 052 1.08 067 3.5 0.72 0.88 Buena 0117  >.05 Desacuerdo
4 3.7 3.4 3.8 048 1.07 042 36 0.86 0.91 Excelente 0.054 >.05 Desacuerdo
5 3.9 3.2 3.6 032 123 070 36 0.85 0.89 Buena 0.269 >.05 Desacuerdo
6 3.8 34 37 042 126 067 3.6 1.07 091  Excelente 0.029 >.05 Desacuerdo
7 3.6 29 32 052 137 114 32 0.31 0.81  Buena 0.095 >.05 Desacuerdo
8 3.9 3.9 3.9 032 032 032 39 0.25 0.97  Excelente 0.000 >.05 Desacuerdo
9 3.8 4.0 4.0 0.42 0.00 0.00 39 0.50 0.99  Excelente 0.200 >.05 Desacuerdo
10 3.6 39 38 070 032 042 38 0.18 094  Excelente 0.075 >.05 Desacuerdo
11 39 40 40 032 000 0.00 40 025 099 Excelente 0100 >.05 Desacuerdo
12 3.9 3.9 4.0 032 032 0.00 39 121 0.98  Excelente 0.050 >.05 Desacuerdo
13 23 34 36 1.34 097 097 31 0.86 0.77  Aceptable 0.441 <01  Acuerdo

h1 3.2 3.1 3.4 092 099 070 3.2 0.88 0.81  Buena 0.071  >.05 Desacuerdo
h2 3.2 3.2 3.6 103 1.03 052 33 091 0.83 Buena 0.112  >.05 Desacuerdo
h3 3.2 3.1 3.5 092 110 071 33 125 0.82 Buena 0.071  >.05 Desacuerdo
h4 25 29 29 118 129 137 28 092 069 Deficiente 0.231  >.05 Desacuerdo
h5 3.1 3.4 3.4 099 084 097 33 111 0.82  Buena 0195 >.05 Desacuerdo
hé 3.0 3.1 3.1 115 110 1.20 31 0.86 0.77  Aceptable 0.086 >.05 Desacuerdo
h7 3.2 36 37 123 070 048 35 099 0.87 Buena 0.268 >.05 Desacuerdo
hg 2.9 3.5 35 145 071 052 33 1.27 0.83 Buena 0.377  <.01  Acuerdo

h9 27 26 26 134 135 120 26 1.24 070  Deficiente 0.124  >.05 Desacuerdo
f1 2.9 3.3 3.3 129 125 126 3.17 125 0.80 Aceptable 0.280 >.05 Desacuerdo
f2 2.9 34 34 129 126 126 323 120 081 Bueno 0.300 >.05 Desacuerdo
f3 2.6 3.3 3.3 117 125 108 3.07 128 0.78  Aceptable 0.353 <.01  Acuerdo

f4 2.6 29 29 117 145 129 280 130 0.72  Aceptable 0.242 >.05 Desacuerdo
5 2.7 3.0 3.0 125 141 133 290 136 0.72 Aceptable 0.100 >.05 Desacuerdo
f6 2.6 2.8 2.8 1.35 140 145 273 122 0.69 Deficiente 0.133  >.05 Desacuerdo
f7 3.3 3.4 3.4 125 126 126 337 124 084 Bueno 0.100 >.05 Desacuerdo
f8 3.2 3.4 3.4 132 126 126 333 1.09 083 Bueno 0.100 >.05 Desacuerdo
f9 3.1 3.3 3.3 110 125 097 323 115 0.82 Bueno 0.100 >.05 Desacuerdo
f10 3.2 3.3 3.3 1.03 125 126 327 126 082 Bueno 0.075 >.05 Desacuerdo
f11 28 3.0 3.0 123 141 123 293 071 0.75 Aceptable 0.160 >.05 Desacuerdo

MNotz: \dentificador de item [#]; Media de univocidad [UX]; Media de relevancia [RX]; Media de coherencia [CX]; Desviacion estandar de univocidad [Uo];
Desviacion estandar de relevancia [Sc]; Desviacion estandar de coherencia [Co]; Media del item [#; Desviacion estandar [27]; Coeficiente de Validez de
Contenido [CVC]; Interpretacion del Coeficiente de Validez de Contenido [ICVC]; Coeficiente de Concordancia de Kendall [w]; Significancia estadistica [4;

Interpretacion de significancia de Kendall [I4. Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla 5 se presentan los resultados de las dimensiones de investigacion, pedagogica y administrativa. Los promedios
por variables se encuentran en un rango de 2.7 a 3.8 en univocidad, 2.9 a 4.0 en relevancia y 3.2 a 4.0 en coherencia.
Mientras que, las medias por item al considerar los criterios en su conjunto se encuentran en un intervalo de 3.1 a 3.8, por
tanto, se mantienen todas las preguntas de estos constructos al presentar valores criticos aceptables en el coeficiente de
validez de contenido, aunque existe poca concordancia significativa entre los jueces sobre los items de estas dimensiones.

Tabla 5. Resultados del analisis descriptivo de los criterios de univocidad, relevancia y coherencia, Coeficiente de
Validez de Contenido y W de Kendall por items de las dimensiones investigacion, pedagdgica y administrativa

# UX R CX Uo Ro Co M DT CVC ICVC w p Ip
i 36 37 37 070 095 095 37 084 092 Excelente  0.033 >.05 Desacuerdo

i2 35 3.7 3.7 053 095 095 3.6 0.81 0.92 Excelente 0.180 >.05 Desacuerdo
i3 3.6 35 3.7 052 097 0.67 3.6 0.72 0.90 Excelente 0.044 >.05 Desacuerdo

i4 35 36 36 071 097 097 36 0.8 0.89 Bueno 0.020 >.05 Desacuerdo
i5 3.4 3.5 3.6 097 097 097 35 094 0.87 Bueno 0.060 >.05 Desacuerdo
i6 3.6 3.7 3.7 070 095 0.9 37 0.84 092  Excelente 0.033 >.05 Desacuerdo
i7 32 37 39 114 095 032 36 089 090 Bueno 0.325 <.01 Acuerdo

i8 3.1 29 33 129 137 125 31 127 0.77 Aceptable  0.192 >.05 Desacuerdo
pi 3.1 39 39 120 032 032 36 081 091 Excelente 0.381 <.01  Acuerdo
p2 27 32 34 125 132 1.07 31 121 0.77 Aceptable  0.185 >.05 Desacuerdo

p3 29 35 34 110 085 1.07 33 1.02 082 Bueno 0.117 >.05 Desacuerdo
p4 3.0 35 3.6 1.25 097 097 34 1.07 0.84 Bueno 0.175 >.05 Desacuerdo
p5 3.3 3.6 34 1.06 097 1.07 34 1.01 0.86 Bueno 0.100 >.05 Desacuerdo
p6 30 36 37 125 097 067 34 1.01 086 Bueno 0.306 <.01  Acuerdo
p7 29 34 33 120 126 125 32 122 080 Aceptable 0.325 <.01 Acuerdo
p8 3.0 3.3 35 1.05 125 097 3.3 1.08 0.82 Bueno 0.194 >.05 Desacuerdo
p9 29 31 33 110 145 1.06 3.1 119 0.77 Aceptable  0.100 >.05 Desacuerdo
at 3.1 37 37 120 095 095 35 1.04 087 Bueno 0.400 <.01 Acuerdo

a2 3.5 4.0 4.0 097 0.00 0.00 3.8 0.59 096  Excelente 0.300 >.05 Desacuerdo
a3 3.7 4.0 4.0 0.48 0.00 0.00 39 0.31 097  Excelente 0.300 >.05 Desacuerdo
a4 36 39 39 070 032 032 38 048 095 Excelente 0300 >.05 Desacuerdo
ad 3.8 3.8 3.8 042 063 0.63 3.8 0.55 0.95  Excelente 0.000 >.05 Desacuerdo
a6 35 40 40 08 000 000 38 053 096 Excelente 0.300 >.05 Desacuerdo
ar7 3.7 3.8 3.9 048 063 032 338 0.48 0.95 Excelente 0.100 >.05 Desacuerdo

a8 3.2 3.3 3.4 1.03 1.06 1.07 3.3 1.02 0.82 Bueno 0.033 >.05 Desacuerdo
a9 3.5 35 3.6 097 097 097 35 0.94 0.88 Bueno 0.025 >.05 Desacuerdo
al0 3.1 3.2 3.5 099 123 097 33 1.05 0.82 Bueno 0.238 >.05 Desacuerdo

all 3.0 3.0 3.2 125 141 123 31 126 0.77 Aceptable  0.100 >.05 Desacuerdo

Nota: |dentificador de item [#]; Media de univocidad [UX]; Media de relevancia [Rx]; Media de coherencia [CX]; Desviacion estandar de univocidad [Uo]; Desviacion
estandar de relevancia [So]; Desviacion estandar de coherencia [Co]; Media del item [4; Desviacion estandar [27]; Coeficiente de Validez de Contenido [CVC];
Interpretacion del Coeficiente de Validez de Contenido [ICVC]; Coeficiente de Concordancia de Kendall [w]; Significancia estadistica [4; Interpretacion de significancia
de Kendall [I1. Fuente: Elaboracion propia
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En la categoria organizativa y de extension los criterios de relevancia y coherencia obtuvieron medias mas altas. Los
promedios obtenidos al considerar en su conjunto las variables a evaluar se encuentran en un rango de 3.0 a 3.8. Los
resultados de coeficiente de validez de contenido muestran que el 22% de las preguntas se consideran aceptables, 52%
buenas y 26% excelentes. En los items e4, 05 y 06 existe concordancia significativa entre los jueces [tabla 6].

La tabla 7 presenta el analisis por dimension de la variable suficiencia. La dimension demografica obtuvo la media mas
alta [3.6] y la formativa la més baja [3.1]. Los puntajes en el coeficiente de validez de contenido indican que 7 de los
constructos que integran el instrumento estan dentro de los valores criticos aceptados. Mientras que, la fuerza de la
concordancia sobre los constructos indica que en la dimension demografica y la organizativa es mayor, por su parte la
pedagogica y de extension es menor.

Tabla 6. Resultados del analisis descriptivo de los criterios de univocidad, relevancia y coherencia, Coeficiente de
Validez de Contenido y W de Kendall por items de las dimensiones organizativa y de extension

# Ux RX CcxX Uo Ro Co M or CVC ICVC w p Ip

o1 3.3 34 3.7 0.95 1.26 0.67 3.5 0,97 0.87 Bueno 0.081 >.05 Desacuerdo
02 35 3.7 4.0 0.71 0.95 0.00 3.7 0,69 0.93 Excelente 0.260 >.05 Desacuerdo
03 3.4 3.4 3.8 0.97 1.26 0.63 35 0,97 0.88 Bueno 0.081 >.05 Desacuerdo

04 35 3.7 4.0 0.71 0.95 0.00 3.7 0,69 0.93 Excelente 0.260 >.05 Desacuerdo
05 34 4.0 4.0 0.97 0.00 0.00 3.8 0,61 0.95 Excelente 0.400 <.01 Acuerdo
06 3.0 4.0 4.0 1.05 0.00 0.00 3.7 0,76 0.92 Excelente 0.600 <.01 Acuerdo

o7 36 36 36 070 084 097 36 0,81 0.90  Bueno 0.018  >.05  Desacuerdo
08 35 34 38 071 107 063 36 0,82 0.89  Bueno 0.067 >.05 Desacuerdo
09 3.3 34 3.8 0.67 1.07 0.63 35 0,82 0.87 Bueno 0.171 >.05 Desacuerdo
ol0 2.8 29 3.3 1.23 1.37 1.25 3.0 1,26 0.75 Aceptable 0.195 >.05 Desacuerdo
el 32 34 34 103 126 126 33 1,16 0.82  Bueno 0.100 >.05  Desacuerdo
e2 3.2 3.6 3.6 1.03 0.97 0.97 35 0,97 0.87 Bueno 0.300 >.05 Desacuerdo
e3 3.1 3.2 34 1.20 1.32 1.07 3.2 1,17 0.81 Bueno 0.075 >.05 Desacuerdo

ed 29 32 34 120 132 107 32 1,18 0.79  Aceptable 0.325  <.01  Acuerdo

e5 3.0 3.2 3.3 1.15 1.32 1.25 3.2 1,21 0.79 Aceptable 0.175 >.05 Desacuerdo
eb 3.8 34 3.9 0.42 1.07 0.32 3.7 0,70 0.92 Excelente 0.100 >.05 Desacuerdo
e7 32 34 36 123 126 097 34 1,13 0.85  Bueno 0.233  >.05 Desacuerdo
e8 32 34 36 123 126 097 34 1,13 0.85  Bueno 0.233  >.05  Desacuerdo
e9 29 29 3.3 1.29 1.37 1.25 3.0 1,27 0.76 Aceptable 0.175 >.05 Desacuerdo

Nota: \dentificador de item [#]; Media de univocidad [UX]; Media de relevancia [RX]; Media de coherencia [CX]; Desviacion estandar de univocidad
[Uo]; Desviacion estandar de relevancia [So]; Desviacion estandar de coherencia [Co]; Media del item [/; Desviacion estandar [27]; Coeficiente de
Validez de Contenido [CVC]; Interpretacion del Coeficiente de Validez de Contenido [ICVC]; Coeficiente de Concordancia de Kendall [w]; Significancia

estadistica [4]; Interpretacion de significancia de Kendall [I4. Fuente: Elaboracion propia

107/ pp 106-116 / Afio 8 N°15 / ENERO 2022 — JUNIO 2022 / ISSN 2408-4573 / SECCION GENERAL RELAPAE



Revista Latinoamericana de Politicas
y Administracion de la Educacion

Tabla 7. Resultados del analisis descriptivo del criterio de suficiencia, Coeficiente de Validez de Contenido y W de
Kendall por dimension del CACGEDA-P

DIMENSION M or CVC ICVC w p Ip
Demogréfica 3.6 0.70 0.90 Bueno 0.232 <.01 Acuerdo
Humana 29 0.99 0.72 Aceptable 0.168 <.01 Acuerdo
Formativa 2.8 0.79 0.70 Deficiente 0.161 <.01 Acuerdo
Investigacion 3.3 0.68 0.82 Bueno 0.118 >.05 Desacuerdo
Pedagdgica 3.3 1.06 0.82 Bueno 0.159 <.01 Acuerdo
Administrativa 3.5 0.53 0.87 Bueno 0.195 <.01 Acuerdo
Organizativa 3.5 0.53 0.87 Bueno 0.209 <.01 Acuerdo
Extension 3.1 1.20 0.77 Aceptable 0.151 <.01 Acuerdo

MNota: Media de suficiencia [M]; Desviacion estandar de suficiencia [D7]; Coeficiente de Validez de Contenido [CVC]; Interpretacion del Coeficiente de
Validez de Contenido [ICVC]; Coeficiente de Concordancia de Kendall [W]; Significancia estadistica [4; Interpretacion del Coeficiente de Kendall [I].
Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, la tabla 8 presenta los valores globales del instrumento, con base en los valores obtenidos en la prueba de coeficiente de validez de
contenido el cuestionario en general se considera bueno al obtener un valor critico de .85. Por su parte, el coeficiente de Kendall es de .181 con
un valor de significancia estadistica de p < 0.01, por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se concluye que existe concordancia significativa entre
los jueces dado que los rangos asignados al contenido del GACGEDA-P son dependientes. Ademas, existe concordancia estadisticamente
significativa entre los jueces sobre estos.

Tabla 8. Coeficiente de Validez de Contenido y W de Kendall del CACGEDA-P

CVC ICVC w X2 gl p lw
0.85 Bueno 0.181 433.765 239 <.01 Acuerdo
MNota: Coeficiente de Validez de Contenido [CVC]; Interpretacion del Coeficiente de Validez de Contenido [ICVC]; Coeficiente de Concordancia de

Kendall [W]; Prueba de Chi-Cuadrada [X?]; Grados de libertad [gl]; Significancia estadistica [4]; Interpretacion del Coeficiente de Concordancia de
Kendall [IW]. Fuente: Elaboracion propia

Discusion

Los resultados del estudio permiten determinar una concordancia significativa entre los jueces sobre el contenido del
CACGEDA-P dado que los rangos asignados son dependientes. Sin embargo, la fuerza de la concordancia es pobre
[w=.18], posiblemente por la cantidad de preguntas y de expertos (Romani et al., 2015).

De igual forma, si se analizan las puntuaciones de forma especifica o individualizada por cada item solamente en el 14%
de ellos existe una relacion estadisticamente significativa en al menos una pregunta por constructo, siendo la dimension
pedagdgica la de mayor frecuencia en acuerdo [3 items]. Mientras que, el intervalo de la concordancia de las preguntas
en acuerdo estaria entre w =.30 [débil] a w =.60 [moderada], valores mas altos que el coeficiente de Kendall global del
instrumento [w = .18] y de los valores obtenidos en cada categoria [rango de w = .11 a .23]. En la mayoria de los
constructos, el criterio de univocidad obtuvo medias mas bajas que las variables de relevancia y coherencia, esto indicaria
que, aunque los items muestran valores adecuados en el coeficiente de validez de contenido podria mejorarse su redaccion
(Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez. 2008).

Asimismo, se debe de considerar en detalle los casos donde los valores del coeficiente de validez de contenido sean
menores al valor critico aceptable para el estudio, ya que, podria ser que la variable de univocidad haya influido para el
puntaje bajo obtenido, pero que en la opinion los expertos el item es relevante y solo sea necesario mejorar en este rubro
mas no eliminarse.
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Por su parte, al analizar las dimensiones propuestas por separado solamente la de investigacion estaria en desacuerdo
entre los jueces con p > 0.05, aunque todos los items que la integran presentan valores criticos aceptables en el
coeficiente de validez de contenido. La evidencia cientifica sobre este constructo en particular indica que no se integra en
los instrumentos utilizados para la evaluacion de las competencias en gestion educativa de los directivos académicos del
nivel superior, aunque su importancia ha sido sefialada por algunos autores (Caminero, 2012; Luna y Pérez, 2011).
Entonces, se podria sefialar que el cuestionario propuesto es uno de los primeros en atender estas recomendaciones.

Al comparar algunas de las caracteristicas del CACGEDA-P con otros cuestionarios sobre competencias en gestion
educativa en el ambito universitario este considera mas del doble de constructos que los propuestos por autores como
Bonnefoy et al., (2004), Fisher (2011), Valiente Sando et al., (2018), Villarroel, Gairin, y Bustamante (2014) y Zermefio
Casas et al., (2014), lo que permite tener una vision mas amplia y a la vez especifica del tema.

Ademas, cabe sefalar que se integran las cuatro dimensiones de la gestion educativa (administrativa, pedagdgica,
institucional y comunitaria) propuestas por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, 2011), logrando asi un instrumento con validez y confiabilidad que en el futuro pueda aplicarse en diferentes
contextos internacionales, ya que, se atienden las sugerencia y observaciones de este organismo.

En esta linea, el modelo tedrico de CACGEDA-P se centra en el enfoque constructivista de la competencia educativa (Diaz-
Barriga, 2011), fundamentado en la teoria de la evaluacion de Cronbach (1963) y considerando los modelos tedricos
emergentes de la gestion educativa (Casassus, 2000: Chacon, 2014). En ese sentido, la naturaleza epistemoldgica del
cuestionario se encuentra en la esfera educativa superando las propuestas meramente administrativas de la mayoria de
los instrumentos disponibles (Casani y Rodriguez-Pomeda, 2012; Fisher, 2011; Syukri et al., 2017; Valiente Sando et al.,
(2018); Urooj, Zhang, & Daniyal, 2020). Esto permite tener una vision mas humana y holistica de la evaluacion escolar, de
las necesidades sentidas de los directivos académicos y de los mismos posgrados.

Por tanto, no sdlo se trata de enfocarse en la cuestion formativa y pedagdgica de la competencia, sino también en la
incidencia que tienen en la calidad de la educacion, generando conciencia sobre la relevancia del rol de los lideres
escolares en el sistema educativo (Mufioz y Marfan, 2011). En otras palabras, la importancia de la competencia en gestion
educativa sobre la eficiencia y la eficacia escolar se manifiesta al realizar una evaluacion objetiva de los componentes que
la integran, se requiere de técnicas que evallen el nivel de significancia y la toma de decisiones que aseguren la valoracion
del perfil de los directivos académicos y que comprendan que el proceso de gestion es un fendomeno complejo
(BairaSauskiene, 2017).

Por otra parte, para la interpretacion de los valores cuantitativos podrian considerarse algunos aspectos cualitativos
sefialados por los expertos, ya que estos permiten también determinar el grado de fiabilidad de los items (Dorantes-Nova
et al., 2016). En ese sentido, hubo algunos comentarios generales realizados por los expertos fueron: Duplicidad de
preguntas para medir un mismo subconstructo y reconsiderar la escala de medicion de los items dado que el instrumento
utiliza una escala de medicion porcentual y se recomienda emplear una escala tipo Likert para algunas de las dimensiones.

Algunas limitantes del estudio son que, al ser un tema reciente en la evidencia cientifica, podrian existir otras dimensiones
que integran la competencia en gestion educativa que no se hayan incluido en el instrumento. De igual forma, los criterios
de evaluacion pueden tener ciertos sesgos, ya que, aunque se establecieron criterios de seleccion para los jueces, la
naturaleza subjetiva del juicio de expertos implica respuestas/juicios determinados por sus percepciones, experticia y
contexto (Robles y Rojas, 2015). Ademas, el nimero de jueces que revisaron el cuestionario es limitado, sin embargo, los
resultados indican una tendencia positiva en los rangos asignados por estos al contenido del instrumento.

Conclusion
El Cuestionario de Autoevaluacion de Competencias en Gestion Educativa para Directivos Académicos de Posgrado
muestra una validez de contenido aceptable y una concordancia estadisticamente significativa entre jueces. Estudios

posteriores deberan determinar su validez de criterio y constructo, asi como, la fiabilidad (consistencia interna) del mismo,
lo que permitira anexarlo a los existentes.
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Anexos
Cuestionario de Autoevaluacion de Competencias en Gestion Educativa para Directivos Académicos de Posgrado
(Version preliminar)

Dimension demografica

1 ¢;Cual es el afo en que naci6?

2 ¢ Cual es su género? (Masculino/Femenino)

3 ¢Cuadl es su ultimo nivel de estudios terminado? (Ej. Si va en licenciatura es preparatoria)

4 ¢;Cual es la carrera que estudid en su...? (Licenciatura/Maestria, Especialidad/Doctorado)

5 ;La institucion donde usted trabaja como directivo académico es? (Pablica/Privada)

6 ¢ Qué puesto ocupa?

7 ¢ Cuantos empleados tiene a su cargo?

8 ¢ Cuantos anos de experiencia tiene en puestos administrativos?

9 ¢ Cuantos anos de experiencia tiene como director académico?

10  ¢Qué nivel de posgrado es el programa académico que dirige? (Maestria/Especialidad/Doctorado)

11 ¢El programa académico que dirige se encuentra acreditado por algin organismo evaluador de calidad
académica? (Si/No)

12 ¢Qué modalidad educativa tiene el programa de posgrado que dirige? (Presencial/Semipresencial/Virtual/A

distancia)
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13

(En qué porcentaje el programa académico que dirige incluye? (Actividades de investigacion/Actividades
pedagdgicas /Actividades administrativas/Actividades de extension)

Dimension humana

h1

h2

h3

h4

hS

h6

h7

h8

h9

¢En qué porcentaje su bienestar fisico influye en el desarrollo de sus funciones como directivo académico?
¢En qué porcentaje influyen sus emociones en el desarrollo de sus funciones como directivo académico?

¢En qué porcentaje influyen las emociones positivas/negativas de los demas en el desarrollo de sus funciones
como directivo académico?

¢En qué porcentaje se considera un individuo visionario que apoya el desarrollo de su programa académico?

(En qué porcentaje es capaz de resolver la mayoria de los conflictos que se le presentan en su programa
académico?

¢En qué porcentaje se considera un individuo que apoya la equidad social (sociedad justa e igualitaria) en su
programa académico?

Para usted, ¢Qué tan importante es poseer competencias humanas (bienestar fisico, emocional, personal y
social) para el desarrollo de sus funciones de directivo académico?

¢En qué porcentaje siente que su competencia humana (bienestar fisico, emocional, personal y social) le ayuda
a realizar sus funciones de directivo académico?

Desde su percepcion, si sus colaboradores lo evaluaran ¢Qué porcentaje de competencia humana considerarian
que posee al realizar sus funciones de directivo académico?

Dimension formativa

f1

f2

f3

f4

f5

f6

f7

f8

f9

En el tltimo mes, ¢En qué porcentaje ha usado sus conocimientos académicos en beneficio de sus funciones
de directivo académico?

En el Gltimo mes, ¢En qué porcentaje ha usado su experiencia laboral en beneficio de sus funciones de directivo
académico?

En el dltimo afo, ¢En qué porcentaje ha participado en procesos de formacion que beneficien a su programa
académico sobre? (Temas relacionados con la gestion educativa/Educacion continua (temas de su area
profesional)

En el Gltimo mes, ¢En qué porcentaje ha usado las siguientes formas de comunicacion en beneficio de su
programa académico? (Comunicacion verbal (escrita)/Comunicacion verbal (oral)/ Comunicacién no verbal
(lenguaje a sefas, corporal etc.)

En el ultimo afio, ¢En qué porcentaje ha usado sus habilidades de comunicacion en beneficio de su programa
académico a nivel? (Institucional/Local/Estatal/Nacional/Internacional)

En el Gltimo mes, ¢En qué porcentaje ha usado sus habilidades técnicas/digitales en beneficio del programa
académico sobre? (Manejo de programas de la institucion (Sistemas de gestion de recursos materiales y
financieros, control escolar, etcétera.) /Manejo de programas de uso externo institucional (Microsoft Office,
Skype, Correo electronico, etcétera.))

¢En qué porcentaje considera tener las habilidades necesarias para desempefiarse como un lider educativo?

¢En qué porcentaje considera tener la habilidad de influenciar a sus colaboradores en beneficio de su programa
académico?

Para usted, ¢Qué tan importante es poseer competencias formativas (formacion académica y profesional,
habilidades de comunicacion, técnicas y de liderazgo) para el desarrollo de sus funciones de directivo
académico?
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f10

f11

¢En qué porcentaje siente que su competencia formativa (formacion académica y profesional, habilidades de
comunicacion, técnicas y de liderazgo) le ayuda a realizar sus funciones de directivo académico?

Desde su percepcion, si sus colaboradores lo evaluaran ;Qué porcentaje de competencia formativa
considerarian que posee al realizar sus funciones como directivo académico?

Dimension de investigacion

i

i2

i8

En el ultimo afio, ;Qué porcentaje de su tiempo como director académico dedico a realizar publicaciones
cientificas sobre? (Temas de su area profesional/Temas de la gestion educativa)

En el dltimo afo, ¢En qué porcentaje realiz presentaciones cientificas sobre sus investigaciones a nivel?
(Institucional/Local/Estatal/Nacional/Internacional)

¢En qué porcentaje promueve en los alumnos del programa académico los siguientes aspectos de desarrollo
cientifico? (La publicacion cientifica /La participacion en espacios de divulgacion cientifica /La participacion en
redes de investigacion)

¢En qué porcentaje promueve en los docentes del programa académico los siguientes aspectos de desarrollo
cientifico? (La publicacion cientifica /La participacion en espacios de divulgacion cientifica /La participacion en
redes de investigacion)

En el dltimo afio, ¢Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedicd a gestionar las siguientes
actividades de desarrollo cientifico? (Procesos para la publicacion cientifica /Espacios para la divulgacion
cientifica/ Redes de investigacion cientifica)

Para usted, ;Qué tan importante es poseer competencias de investigacion (Formacion y desarrollo cientifico)
para el desarrollo de sus funciones de directivo académico?

¢En qué porcentaje siente que su competencia de investigacion (Formacion y desarrollo cientifico) le ayuda a
realizar sus funciones de directivo académico?

Desde su percepcion, si sus colaboradores lo evaluaran ¢Qué porcentaje de competencia de investigacion
considerarian que posee al realizar sus funciones como directivo académico?

Dimension pedagégica

p1

p2

p3

p4

p5

p6

p7

p8

¢Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a gestionar las siguientes actividades
académicas? (Tutorias/Asesorias (a docentes, alumnos o programas académicos) /Cuerpos colegiados
(academias))

En el dltimo afio ¢En qué porcentaje participd en actividades académicas en otros espacios a nivel?
(Institucional/Local/Estatal/Nacional/Internacional)

(En qué porcentaje conoce las siguientes actividades pedagdgicas? (Evaluaciones educativas (docentes y
alumnos) /Planeaciones y recursos didacticos/El proceso de instruccion (docencia))

En el ultimo afio, ¢Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a gestionar las siguientes
actividades pedagogicas? (Evaluaciones educativas (docentes y alumnos) /Planeaciones y recursos
didacticos/El proceso de instruccion (docencia))

¢En qué porcentaje conoce las siguientes actividades curriculares? (Disefio / redisefio curricular/Evaluacion
curricular/Actividades extracurriculares)

En el dltimo afo, ;Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a gestionar las siguientes
actividades curriculares? (Disefio / redisefio curricular/Evaluacion curricular/Actividades extracurriculares)

Para usted, ¢Qué tan importante es poseer competencias pedagdgicas (actividades académicas, pedagogicas
y curriculares) para el desarrollo de sus funciones de directivo académico?

(En qué porcentaje siente que su competencia pedagogica (actividades académicas, pedagogicas y
curriculares) le ayuda a realizar sus funciones de directivo académico?
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Desde su percepcion, si sus colaboradores lo evaluaran ;Qué porcentaje de competencia pedagogica
considerarian que posee al realizar sus funciones de directivo académico?

Dimension administrativa

al
a2

a3

a4

ab

a6
a7

a8

a9

al0

all

¢En qué porcentaje contribuy6 a la planeacion administrativa de su programa académico?
¢Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a organizar equipos de trabajo con sus
colaboradores?

¢Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a dirigir a sus colaboradores hacia los objetivos
de su programa académico?

¢Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a supervisar el trabajo de sus colaboradores?

¢Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a realizar evaluaciones al personal
administrativo?

¢ Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a capacitar a sus colaboradores?

¢En qué porcentaje gestiona ante la institucion los materiales y/o recursos necesarios para las actividades de
su programa académico?

¢En qué porcentaje plantea soluciones innovadoras a los problemas que se le presentan en la gestion escolar
de su programa académico?

Para usted, ¢Qué tan importante es poseer competencias administrativas (proceso administrativo e innovacion)
para el desarrollo de sus funciones de directivo académico?

¢En qué porcentaje siente que su competencia administrativa (proceso administrativo e innovacion) le ayuda a
realizar sus funciones de directivo académico?

Desde su percepcion, si sus colaboradores lo evaluaran ;Qué porcentaje de competencia administrativa
considerarian que posee al realizar sus funciones de directivo académico?

Dimension organizativa

o1
02
03
04

05

06

o7

08

09

010

¢En qué porcentaje conoce la normativa institucional de su institucion?

En lo general, ¢En qué porcentaje cumple la normativa institucional de su institucion?

¢En qué porcentaje conoce la identidad institucional (mision, vision, valores y estrategias/objetivos) de su
institucion?

¢En qué porcentaje cumple con la identidad institucional (mision, vision, valores y estrategias/objetivos) de su
institucion?

(En qué porcentaje busca mantener un clima organizacional adecuado para las actividades de su programa
académico?

(En qué porcentaje promueve los siguientes rubros entre los colaboradores de su programa académico? (El
compromiso organizacional/El aprendizaje organizacional/La mejora continua en sus procesos)

¢En qué porcentaje mantiene una comunicacion fluida entre su programa académico y los demas
departamentos y/o instancias de la institucion?

Para usted, ¢Qué tan importante es poseer competencias organizativas (Politica institucional, cultura y
desarrollo organizacional) para el desarrollo de sus funciones de directivo académico?

¢En qué porcentaje siente que su competencia organizativa (Politica institucional, cultura y desarrollo
organizacional) le ayuda a realizar sus funciones de directivo académico?

Desde su percepcion, si sus colaboradores lo evaluaran ¢Qué porcentaje de competencia organizativa
considerarian que posee al realizar sus funciones de directivo académico?

Dimension de extension
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el

e2

e3

e4

ed

e6

e7

e8

e9

Con base en su gestion, ¢En qué porcentaje busca que su programa académico responda a las necesidades del
contexto?

Con base en su gestion, ¢En qué porcentaje su programa académico ha contribuido al beneficio social de la
comunidad con programas o actividades a nivel? (Local/Estatal/Nacional/Internacional)

Con base en su gestion, ;En qué porcentaje su programa académico ha recibido alguna distincion por su
contribucion con la comunidad?

En el tltimo afo, ¢En qué porcentaje ha gestionado formas de comunicacion entre su programa académico y la
comunidad a nivel? (Local/Estatal/Nacional/Internacional)

¢En qué porcentaje comunica a la comunidad los beneficios de su programa académico por medio de? (Redes
sociales (Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram etc.) /Medios impresos (revistas, periddicos, folletos,
panfletos y carteles) /Medios interpersonales (correo electronico, teléfono, fax y cartas) /Medios masivos
(television, radio e internet) /Otros medios: especifique)

¢Qué porcentaje de su tiempo como directivo académico dedica a establecer relaciones entre su programa
académico con? (Organizaciones del sector publico/Organizaciones del sector privado/Organizaciones no
gubernamentales)

Para usted, ;Qué tan importante es poseer competencias de extension (Contribucion e interaccion social) para
el desarrollo de sus funciones de directivo académico?

¢En qué porcentaje siente que su competencia de extension (Contribucion e interaccion social) le ayuda a
realizar sus funciones de directivo académico?

Desde su percepcion, si sus colaboradores lo evaluaran ;Qué porcentaje de competencia de extension
considerarian que posee al realizar sus funciones de directivo académico?

Fecha de recepcion: 23-9-2021

Fecha de aceptacion: 13-12-2021
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