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Entre Espafiay América. Dos escenas del Barroco del siglo XX

Valentin Diaz*
1. Introduccion
Hay un Barroco del siglo XX llamado sélo en algunas ocasiones Neobarroco.
Ese Barroco se desarrolla fiel a una logica de diferencia que si bien es un eco
de la diferenciacion “originaria” (etimologia incierta, injuria) reclama siempre,
en ultima instancia, un esfuerzo por establecer una distancia con respecto al
Barroco histérico que no sea solo la de los siglos. Para que haya un nuevo
Barroco (para que haya reaparicion, retorno) al menos debe haber auténtica
vocacion negativa (inversion) y auténtica vocacion de excentricidad (ruina del
centro, de las periferias) —por esa razon, en el universo de nuestras lenguas,
esa vocacion parecio muchas veces ser menos espafiola que americana o, lo
gue es lo mismo, se instalé durante gran parte del siglo en el conflicto entre
Espafia y América: “contraconquista”.

De la larga historia de los cruces barrocos entre Espafia y América a lo
largo del siglo XX, hay dos escenas (la primera transcurre en 1927, la
segunda en 1974/75) que permiten trazar un arco de diferencia 0, mas bien,
gue permiten establecer dos formas de distancia. Entre una escenay la otra
ocurre casi todo el siglo (en Espafa: la Revolucion, al guerra y toda la
dictadura), un siglo de inflacion barroca al cabo del cual América alcanza un
lugar diferencial y ofrece, ante el caos europeo, una salida. Si en 1927
Espafia y América establecen en torno al Barroco un didlogo que, no carente
de polémicas, los transforma en lados igualmente necesarios para la
invencion tedrica de un Barroco literario, en 1974/75 se vuelven lados
irreconciliables. En efecto, en 1927, en torno al nombre de Géngora, la
discusién comun era, en ultima instancia, lo contemporaneo y el Barroco
debia estar en condiciones de responder por una de sus formas. Alli

intervenian los mismos nombres, las mismas tradiciones, viajeros que de un
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lado y otro® —todo habia comenzado, en dltima instancia, con Rubén Dario.
La prueba de que habia algo que disputar es, sin ir mas lejos en el tiempo, la
polémica del meridiano intelectual de Hispanoameérica cuyo eco en la revista
Martin Fierro aparece en el nimero posterior al dedicado a Gongora. Lo
cierto es que incluso en Jorge Luis Borges —el mas reacio a la celebracion
gongorina, el que mas distancia manifiesta en relacion con las basquedas de
un Barroco moderno (tanto las espafiolas como las locales) o incluso
vanguardista y también con respecto a los poderes de una filologia barroca—
aparece un destino barroco, un lugar que Borges, sin buscarlo, termina
ocupando en el siglo como nombre decisivo y que trasciende el lugar de mero
ejemplo: Borges sostiene, por ejemplo, el pasaje al Neobarroco de Deleuze
(1988) —a esa altura, sin embargo, el Neobarroco era ya una vocacion
latinoamericana desde hacia mucho tiempo.

Si en 1974/75 se registra el punto de mayor extemporaneidad entre
Espafia y América es porque el Barroco como concepto habia hecho casi
todo su recorrido pero habia llegado a arrastrar en un lado y en el otro
constelaciones de conceptos hasta tal punto antagénicas que la discusién
parece imposible: Barroco de la dictadura (José Antonio Maravall), Barroco
de la Revolucién (Severo Sarduy). Algo habia ocurrido para volver imposible
una perspectiva como la de Damaso Alonso, que en 1927 todavia sometia la
literatura espafiola y su historia a una mirada que no es exagerado calificar
de argueoldgica y asumia esa tarea sobre la base de una recolocacién del
Barroco como umbral de transformacion. Es Sarduy, por ejemplo, quien se
asume la continuidad de esa tarea.

Sin embargo, no se trata de lugares sino de “espacios (literarios,
ficcionales)” (ANTELO, 2008: 67). Por ejemplo: algunos afios después, Angel
Rama (1984) decide dar la espalda a una larga tradicibn americana (la que se
sintetiza en la “contraconquista” de José Lezama Lima) y pensar nuestra
modernidad desde un punto de vista que parece responder a una matriz de

sentidos mas esparfiola que americana. Lo espariol y lo americano, por ello,

% Ejemplarmente, Alfonso Reyes: “la temprana aparicion en el mundo de las letras del
humanista mexicano [...] y su lectura de Géngora hace de él un genio anticipado [...] que
ademas elaboré un ancho y torneado puente entre Europa y América, sobre todo a partir de
1914” (EGIDO, 2009: 89).
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no definen mas que fuerzas a veces antagonicas de las que se participa al
asumir un punto de vista. Por ello, el auténtico reparto que esta en juego en
la distancia que se define aqui es la gran division (estética, filoséfica, politica)
entre dos modelos de modernidad —divisién cuya condicion de posibilidad es,
precisamente, la irrupcion de América como apertura a la excentricidad de la

experiencia moderna realizada sobre la base del Barroco.

2.1927. Entre Gongora y Borges

1927 es el annus mirabilis barroco del siglo XX, el momento de su estallido y,
con él, el comienzo de la efectiva disponibilidad del concepto para el
pensamiento estético. Ningun otro momento del siglo, en efecto, vio un
despliegue semejante y ese despliegue, precisamente, supuso su apertura,
su ampliacion: en 1927 crece el alcance en muchas direcciones, desde
diversas tradiciones y, en algunos casos, comienza a plantearse
sistematicamente su valor de contemporaneidad. Naturalmente, en ese
despliegue conviven temporalidades y posiciones decididamente
heterogéneas en el marco de la guerra por los sentidos del presente —un
presente (la entreguerras) definido por la experimentacion (vanguardista y no
vanguardista), por la pasion de la novedad, por el horizonte revolucionario,
por la recuperacién econémica que se prepara a asistir a una nueva serie de
crisis (no s6lo econdmicas).

Una de las muchas formas que adopta esa omnipresencia barroca es
Goéngora —se trata, evidentemente, de una de las opciones: Walter Benjamin,
por ejemplo, prescinde de ese nombre, aunque no de otros nombres
espafoles—, cuyo centenario supone nada menos que el nacimiento del
Barroco literario para la lengua espafiola. El espacio clave de ese nacimiento
es, naturalmente, Espafia —mas precisamente, Sevilla, en diciembre, cuando
llegan desde Madrid los nuevos gongoristas para los actos principales que
desde hacfa afios se preparaban.®

® No sera sometido aqui a consideracion el corpus gongorino espafiol de 1927. Para una
perspectivas actual sobre los temas aqui discutidos, cfr. Egido (2009). Para el corpus, cfr.
Soria Olmedo (1997).
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Sin embargo, hay también escenarios americanos del 27 gongorino y
uno de ellos es Buenos Aires.* Si bien se trata, fundamentalmente, de la
llegada de los ecos de la fiesta espafola, hay una prehistoria para este
escenario y, en Ultima instancia, el debate del Barroco se posa sobre un
problema mayor, la relacion de las letras argentinas con las letras espafiolas
y, por otro lado, la relacién de la vanguardia local con el modernismo
(paradigmaticamente, Leopoldo Lugones). Por esa via, en 1927 se activa una
memoria del escenario: Rubén Dario en Buenos Aires.

Lo cierto es que en torno a la fecha gongorina (tanto por los efectos
directos de la efeméride, cuanto por el azar) se produce también en Buenos
Aires un momento filolégico clave,” en el que la tradicién especificamente
espafola se cruza con los que habran de integrar la gran tradicion de
latinoamericanistas. Pero la fuerza de la escena esta dada por el hecho de
gue Gongora, ejemplarmente en el numero de Martin Fierro dedicado al
Centenario, logra reunir excepcionalmente filologia y vanguardia, aunque de
un modo mucho menos organico que en Espafia. En efecto, en Argentina la
euforia de la celebracion, incluso en los casos en que se acepta participar de
ella, convive con resistencias.

El rastro mas nitido del 27 portefio es, entonces, el nimero de la
revista Martin Fierro dedicado a Gongora (afio 1V, niumero 41, del 28 de mayo
de 1927), uno de los tantos espacios latinoamericanos en los que se registran
ecos del Centenario. También espacios como La Nacion, La Prensa, Sintesis
y Nosotros, ven aparecer intervenciones gongorinas.

1927 es también en Buenos Aires un afio intenso y en particular para
la historia del Barroco, que parece empefiado, como dird Néstor Perlongher
muchos afios después, en trasplantar una especie extrafia. Lo cierto es que
en 1927 esta en Buenos Aires Alfonso Reyes (mientras publica sus
Cuestiones gongorinas), en septiembre asume Amado Alonso como director
del recientemente creado (1924) Instituto de Filologia y Literaturas

Hispanicas de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos

* Sobre la presencia de los espafioles en Buenos Aires, cfr. el volumen de Irma Emiliozzi. El
27: Ayala, Bautista, Diego, Lorca... en Buenos Aires (2009).

® Para una relectura reciente de esta situacion filoldgica, cfr. el trabajo de Daniel Link (2014)
aparecido en el nimero 1 de esta revista.
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Aires (hoy bautizado con su nombre), asimismo Pedro Henriquez Urefia que,

instalado en Argentina desde 1924, en 1927 es convocado por Amado para
trabajar en la Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana del Instituto.
También Guillermo de Torre estad en Buenos Aires.

Si Reyes, en sus desplazamientos, define una auténtica trayectoria del
gongorismo en el universo hispanoamericano, la llegada a Buenos Aires se
vuelve un dato significativo. Llegaba a Buenos Aires aquel a quien Damaso
Alonso define como “maestro de todos los gongoristas de hoy”. Durante su
periodo espafol (hasta 1924), Reyes habia publicado, en 1923, su edicién de
la Fabula de Polifemo y Galatea y preparado uno de los hitos de la
celebracion: Cuestiones gongorinas, libro en el que retne trabajos producidos
al menos desde 1910.° Si bien gran parte del libro no establece articulaciones
concretas con la literatura contemporanea, en la seccién dedicada a “Resefa
de estudios gongorinos (1913-1918)", Reyes se dedica al temas que desde
siempre lo interpeld: el “paralelismo tan tentador” (1927: 110) entre Géngora
y Mallarmé, asi como los contactos Gongora-Dario. Reyes contempla con
ironia, sin embargo, “la moda gongorina de los ultimos afos” y
particularmente el hecho de “querer descubrir en el viejo maestro cordobés
los antecedentes lejanos de ciertas tendencias de extrema izquierda” (1927:
152).

La marca del efecto Reyes en la escena gongorina de Buenos Aires es
un proyecto que murio pronto, la revista Libra (1929), donde Reyes incluy6 su
resefa bibliografica “Géongora y América” (antes habia publicado en La
Nacién “Sabor de Goéngora”, 1928). Esa resefia bibliografica se cierra con la
referencia a la cuarta edicién de sus Cuestiones gongorinas y con un indice
del numero de Martin Fierro; alli, el género resefia bibliografica es excedido
para introducir una indicacibn a propdsito de cémo debe leerse la
intervencién de Borges: “después de ‘Un examen de un soneto de Gongora™
(1929: 96). Muchos afos después, en 1961, Reyes retoma la tradicion de
comentaristas de Gongora para lanzarse a una version “libre” del Polifemo.

Pero no es sélo a través de los visitantes extranjeros que llega el

Barroco a la Argentina. Ademas de las pioneras intervenciones de Angel

® Sobre Reyes y la poesia barroca, cfr. Romanos (2004).
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Guido, que publica en Rosario Arquitectura hispanoincaica a través de
Wolfflin (1927), en el terreno literario Arturo Marasso, profesor de Literatura
espafola, publica el breve volumen Don Luis de Gongora (1927). El texto
habia sido una conferencia leida en la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional de La Plata (donde era docente), publicada luego en
junio en Nosotros y cuyo valor es que funciona como sintoma de una
incomodidad. En efecto, la idea de Marasso en este texto (mucho mas
neutra es su intervencion en Martin Fierro) es que el presente no esta aun

preparado para Géngora:

en el instante duro para las nobles aspiraciones del espiritu, cuando
no tenemos ni siquiera una traduccion de Platon digna del Maestro,
cuando las fuentes estan cegadas y se apaga la voz timida de los que
aun estudian entre el estruendo, es bueno reservar la glorificacion
para los afios méas henchidos de contenido espiritual (1927b: 35).

El ndmero de Martin Fierro incluye intervenciones firmadas por Jorge
Luis Borges, Arturo Marasso, Pedro Henriquez Urefia, Ricardo E. Molinari,
Guillermo de Torre, Roberto Godel. Ademas aparece una seleccion de
sonetos de Géngora (y uno de Lope de Vega), mas una seccion titulada “La
nueva poesia de Espafa.- Inéditos para ‘Martin Fierro’”. Entre la lista de
libros recibidos aparece la edicién de Damaso Alonso de Soledades y, en un
aviso publicitario, la libreria “La Facultad” ofrece a los lectores de Martin
Fierro “los mejores libros del inmortal poeta espafiol, cuyo Tercer Centenario
de la muerte se celebra en el Orbe entero”.

Pero es sin dudas el breve texto de Borges que abre el niumero la
intervencién mas significativa:

Yo siempre estaré listo a pensar en D. Luis de Gongora cada cien
afios. El sentimiento es mio y la palabra Centenario lo ayuda. Noventa
y nueve afios olvidadizos y uno de liviana atencion es lo que por
centenario se entiende: buen porcentaje del recuerdo que
apetecemos y del mucho olvido que nuestra flaqueza precisa.

Goéngora ha ascendido a abstraccion. La dedicaciéon a las letras, la
escritura esotérica y pudorosa, las actas martiriales de la
incomprension ajena y de la finura estan simbolizadas en él. El
ocurrente cordobés Luis de Argote —hombre de amargura en los
labios y de juventud empleada en amores— ahora se llama Goéngora,
de igual manera que dos palitos atados por el medio se llaman cruz. A
ese alguien no lo juzgo. Parece horrenda cosa que un hombre se
constituya en Juicio Final de otros hombres y quiera declarar
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invalidos, nulos y de ningun valor y efecto sus dias. Yo a esa
judicatura no la codicio.

Llego, pues, a su valor guarismal. Géngora —ojala injustamente— es
simbolo de la cuidadosa tecniqueria, de la simulacién del misterio, de
las meras aventuras de la sintaxis. Es decir, del academismo que se
porta mal y es escandaloso. Es decir, de esa melodiosa y perfecta no
literatura que he repudiado siempre.

Consigno mi esperanza —demasiadas veces satisfecha— de no tener
razon (1927: 1).

¢, Como debe leerse esa resistencia? ¢Qué alcance debe darse a esa
distancia? ¢Qué la diferencia del terror de Marasso ante los peligros del
amaneramiento y lo exquisito que Gongora traeria consigo (Cfr. MARASSO,
1927b: 35)?

La relacién de Borges con el Barroco es, evidentemente, compleja,’
pues lejos esta de resolverse en la proposicion mas citada que hace del
Barroco, simplemente, “la etapa final de todo arte” (1954: 9). Tampoco lo
hace en su inversién.® Por el contrario, cada “comienzo” de la obra de Borges
incluye una lectura y un posicionamiento ante el Barroco. El primero de esos
comienzos es el que se desarrolla en esta escena, el del joven vanguardista
gue inaugura sus Inquisiciones (1925) declarandose hermanado en Quevedo
con Torres Villarroel (1693-1770), autor de una obra “breve en el tiempo,
pues hoy esta olvidada con injusticia”, en la que “todas las cosas y otras
muchas mas estan barajadas”, entre ellas, “mucha desbocada invectiva”
(1925: 9-11), rasgo que, a diferencia del vanguardista, el Borges mayor
censuraria en sus primeros ensayos, “imprudentes recopilaciones” (1970: 81)
de las que abjuraria hasta el cansancio. En este primer comienzo (la obra de
los afios 20), sus propias “desbocadas invectivas”, de las que Lugones seria
directa e indirectamente —via Gongora, via Quevedo, via Dario— uno de los
blancos dilectos, asi como la prosa que “intentaba imitar prolijamente a dos
escritores espafoles barrocos del siglo XVII, Quevedo y Saavedra Fajardo”
(1970: 80), constituyen algunas de las marcas de su deliberada busqueda de
“‘modernidad” —deliberacion que Alan Pauls describi6 como una politica del

énfasis que “descree de todo lo que sea directo” (2000: 12) y que Borges

" La bibliografia dedicada al tema no es abundante, pero resolvi6 sus aspectos

fundamentales: Rodriguez Monegal (1978), Pellicer (2001), Egido (2009), Gamerro (2010).

® En efecto, en 1964 Borges dira (aunque en otro plano, el de la obra literaria) todo lo
contrario: un escritor “al principio es barroco, vanidosamente barroco” (1964: 9). En un caso y
en otro, Barroco equivale a concentracion, a satura de procedimientos.
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mismo asocié con la voluntad de ser moderno que se habia impuesto
entonces, como lo escribe en el prologo de 1969 incluido en la reedicion de
Luna de enfrente. Tal como sefala Emir Rodriguez Monegal,

mientras escribe poesia ultraista, [Borges] también investiga la
poética contemporanea, pero sobre todo investiga la poética de ese
momento privilegiado de las letras hispanicas que fue el Barroco
espafiol. Porque en la poética del Barroco estd la clave de la
Modernidad. Es claro que Borges no seria Borges si esa blsqueda
(sistemética en su filigrana pero no en la fracturada superficie del
texto) estuviera conducida en forma erudita. Por el contrario, sus
articulos sobre el tema suelen asumir la forma de notas breves y
hasta marginales, de estudios de detalle, 0 se reducen a alusiones
muchas veces perdidas en la fusileria de textos en apariencia
dedicados a otros temas.

Quien busque el articulo de Borges sobre el Barroco quedara
desilusionado (1978: 27).

En efecto, el Barroco nunca se deja definir en su obra por el concepto.
El Barroco, en Borges, es una serie de nombres propios y un adjetivo lanzado
como invectiva. Sin embargo, la dimension conceptual del Barroco reaparece.
La “verdadera novedad” que introduce Borges en la vanguardia local es,
segun Beatriz Sarlo, un modo de leer: “haber revisado y alterado las formas
de leer literatura [fue] mas subversivo que los homenajes a Marinetti o
Ansermet” (1981: 3), y en ese modo de leer hay una doble inscripcién del
Barroco. Por un lado, el Barroco se vuelve objeto de critica, en la medida en
que, como mero “estilo” equivale a “tecniqueria” (tal es el término que en
1927 asigna a Gongora), es decir, mero lujo elocutivo, vacuidad de la proeza
verbal —critica en la que el Barroco se superpone con el modernismo. Pero al
mismo tiempo, el Barroco se vuelve fuente, con Gracian (cfr. EGipo, 2009),
con Cervantes (Cfr. GAMERRO, 2010), de una reflexion sobre el vinculo entre
las palabras y las cosas (que Foucault percibira en 1966 antes de avanzar, a
través de Borges, hacia un Barroco —Cervantes, Velazquez— que perturbara
la autoridad de I'4ge classique), y modelo de las ficciones que inventa a partir
de los anos 40, inaugurado, precisamente, por “Pierre Menard, autor del
Quijote” (1939) y “Tlon, Ugbar, Orbis Tertius” (1940).

Alli Borges habia dado un salto en el que el Barroco desaparece como
concepto, pero, en el mismo movimiento, se vuelve un nombre de autor cada

vez mas invocado por una tradicion tedrica barroca que, mientras tanto, se
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consolida. En esas ficciones, “fabulas epistemoldgicas” (GAMERRO, 2010: 43),
el vinculo entre la lectura, la escritura y la traduccién responden a una logica
gue hard de Borges Borges, pero también que hard de Borges uno de los
objetos de deseo privilegiados del Barroco, hasta llegar a Deleuze (1988),
para quien Borges (la bifurcacion) es la variable casi exclusiva que permite
definir nada menos que el pasaje entre leibnizianismo y neoleibnizianismo,
entre Barroco y Neobarroco. En su primera formulaciéon de esta hipétesis,
Deleuze sefiala:

¢, Qué quiere decir ser leibniziano hoy en dia? [...] Hay una manera
poco interesante de ser leibniziano [...]: por necesidad del oficio [...].
Pero hay otra manera de reclamarse de un filésofo. Esta vez es no
profesional [...] cuando un no filésofo descubre una especie de
familiaridad [...] Borges y Leibniz [...] {Qué es ‘El jardin de los
senderos que se bifurcan’? Es el libro infinito, el libro de las
composibilidades. La idea del filésofo chino en relacion con el
laberinto es una idea de los contemporaneos de Leibniz” (DELEUZE,
1980: 51-52).

Pero esta version (la que propone en el curso de Vincennes de 1980), se
vuelve, al pasar al libro, un postulado mucho mas especifico. Se trata, ahora
del Neobarroco, cuya condicion de posibilidad es el problema de la
incomposibilidad en Leibniz. Tal como Deleuze expone una y otra vez a lo
largo de El pliegue, segun Leibniz Dios elige entre una infinidad de mundos
posibles, entre los cuales se pone en juego una relacion de incomposibilidad
gue consiste fundamentalmente en la divergencia de las series. Dios hace
pasar a la existencia s6lo uno de esos mundos posibles; por lo tanto es
posible (preo no composible) con nuestro mundo —tal el ejemplo de Deleuze—
un Adan no pecador: “las monadas solo excluyen universos incomposibles
con su mundo, y todas las que existen expresan el mismo mundo” (1988:
107). Pero la incomposibilidad vale para el siglo XVII, no para el XX. Es decir,
a través de la composibilidad/ incomposiblidad y a partir de la bifurcacion
borgeana, Deleuze encuentra una via para la delimitacién de un Neobarroco
deducido de los criterios leibnizianos: el Neobarroco es el mundo en el que
las incomposibilidades pertenecen al mismo mundo. Escribe Deleuze: “las
series divergentes trazan en un mismo mundo cadtico senderos siempre
bifurcantes, es un ‘caosmos’. Asi, con Borges, viene “el Neobarroco, con su

desplegamiento de series divergentes en el mismo mundo” (1988: 108).

[pp. 45-65 / ISSN 2422-5932 / Revistas especializadas] 53



. Universidad Nacional de Tres de Febrero N
CHUY Revista de estudios literarios latinoamericanos S 2015

3.1974/1975. Entre Maravall, Rama y Sarduy: dos vias antagdnicas del
Barroco contemporaneo

Casi cincuenta afios después de esa escena fundadora del Barroco filoldgico
del siglo XX (1927), cuarenta del trabajo también fundador de d’Ors (1935) y
tras casi cuarenta de dictadura, Espafia reaparece en la historia del Barroco.
Esto no supone, naturalmente, que a lo largo de esas oscuras décadas el
debate del Barroco no haya continuado desarrollandose (por ejemplo, en la
obra del propio Damaso Alonso). Sin embargo, la alteraciéon que supuso la
Revolucidn espafiola y el corte que supuso la derrota (muerte y exilio),
hicieron que la compleja articulacion entre Barroco y experimentacion
artistica que habia comenzado a trazar la Generacion del 27 se disolviera, al
menos en sus trazos mas visibles.

Aln en el contexto de la dictadura pero en su momento de declive, el
afo de la muerte de Francisco Franco se inicia con la publicacién, en enero,
de La cultura del Barroco. Analisis de una estructura histérica (1975) de José
Antonio Maravall, ° obra mayor en la caracterizacion del Barroco como
‘cultura”. Lejos de lo que podria pensarse, este estudio, en lo esencial
consagrado al analisis del Barroco histérico, excede, al menos en un aspecto,
esa circunscripcion temporal para ingresar en una discusion central de esos
afios sobre la actualidad del Barroco.

Pero ese exceso no es casual. Desde la primera pagina del Prélogo,
Maravall hace explicitas las resonancias que definen la actualidad de su
estudio:

Estudiar [el Barroco] es situarse, por de pronto, ante una sociedad
sometida al absolutismo monarquico y sacudida por apetencias de
libertad: como resultado, ante wuna sociedad dramaética,

° Se retoma en este punto una pregunta plateada por Iriarte (2011), a propésito de la
oposicion Sarduy-Maravall; asimismo, se retoma la perspectiva de Dobry sobre Maravall y la
colocacién de La cultura del Barroco en este momento histérico: “No es un afio cualquiera;
es, precisamente, el momento en que Espafia, tras cuarenta afios de aislamiento e
inmovilidad —una dictadura es, entre otras cosas, una detencién de la historia y del tiempo-,
va a emprender definitivamente el viaje hacia la contemporaneidad, va a tratar de volver a la
historia. Volver a la historia significaba, en primer lugar, reintegrarse a Europa, ser de nuevo
parte de esa Europa de la que se habia aislado y por la que, en cierto modo, habia sido
abandonada progresivamente desde finales de la Guerra Civil” (Dobry, 2009: 1). Las
preguntas especificas que aqui se proponen son, sin embargo, otras.
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contorsionada, gesticulante, tanto de parte de los que se integran en
el sistema cultural que se les ofrece, como de parte de quienes
incurren en formas de desviacion, muy variadas y de muy diferente
intensidad (1975: 11).

Esas resonancias son luego retomadas de un modo explicito y, no sin
establecer todos los recaudos posibles, conducen a una definicion de
principios: “puede darse el caso de que, entre lo que en este libro escribimos
y aspectos que hoy presenciamos, se puedan subrayar similitudes” (1975:
19). Y mas adelante:

podemos encontrarnos con influencias negativas, bajo cuya accion se
pueden repetir (por muy diferenciados que sean los conjuntos en que
aparecen) consecuencias de inmovilismo, de anquilosis, de
estructuras fosilizadas, cuya conservacion opera manteniendo
injustas desigualdades a través de los tiempos (MARAVALL, 1975: 20).

Adquiere otro alcance, a la luz de esos sefalamientos iniciales, la célebre
caracterizacion del Barroco como cultura “dirigida”, “masiva” y “conservadora”
gue propone Maravall. En este sentido, si bien a lo largo de su estudio afirma
en diversas oportunidades la existencia de un “nexo entre procedimientos del
Barroco y de nuestros dias”, lo que en este punto resulta relevante es lo que
de ese nexo se deduce: “es suficiente para que la comprobacion del
conservadurismo de unos refuerce la constatacion del de otros” (1975: 269).
El valor que tiene ese nexo en la definicion del presente es claro.

Sin embargo, eso no seria suficiente. El aspecto mas significativo de
esas hipétesis comparativas es el recurso (Gnica instancia de un cierto
anacronismo declarado) al kitsch como concepto valido para la
caracterizacion de la cultura barroca (realizado sobre la base de una
hipétesis cultural que dialoga con la perspectiva de Debord sobre el
espectaculo). De este modo justifica Maravall la validez del concepto:

No puede impedirnos esa diferencia [historica entre el comercio
cultural de aquel momento y el de hoy] que, ocupandonos del siglo
barroco, no hablemos del proceso de masificacion social que implica
el kitsch, porque no hubiera entonces radio o grandes periédicos
(1975: 182).

Asi, el gesto critico inicialmente anacrénico se vuelve principio de

periodizacion: “trataremos de hacer ver que [el] comienzo [del kitsch] —
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haciendo constar siempre que se trata de formas iniciales— puede ya

descubrirse en el Barroco” (1975: 182).

Ahora bien, no es el concepto sino su concepcion lo que resulta
determinante. Sobre la base de las perspectivas sobre el tema de Greenberg,
mas las hipétesis sobre Masscult y Midcult de Macdonald, Maravall extiende
los limites historicos del kistch para hacer de lo “masivo”, lo “dirigido” y lo
“conservador” rasgos culturales inequivocos del siglo XVII y del siglo XX
como tiempos autoritarios, ruina de cualquier posibilidad de uso negativo del
arte, de cualquier apropiacion disidente de las reglas artisticas oficiales.
Como resulta claro, ninguna perspectiva de la escena de 1974 esta tan lejos
de la de Severo Sarduy, tan lejos del valor que Saduy asigna al Barroco.

La lectura del Barroco que postula Maravall (en el centro de la cual
esta el kitsch como clave de las posibilidades de proyeccion al presente de
es0s rasgos), sin embargo, merece ser precisada. En efecto, el Barroco,
desde su perspectiva, instaura una dialéctica de lo nuevo que conduce a un
auténtico callejon sin salida. Segun Maravall, “el gusto por lo dificil, que
alcanza tal preferencia en la mentalidad barroca, da un papel destacado [...]
a las cualidades de novedad, rareza, invencidn, extravagancia, ruptura de
normas, etc.” (1975: 453). Sin embargo, ese “anhelo de novedad” se inscribe
en un ciclo histérico estructurado en dos momentos basicos. En primer
término,

cuando el absolutismo monarquico del XVII [...] cierra sus cuadros
firmemente en defensa de un orden social privilegiado, se le ve cémo
teme caer bajo los amenazadores cambios que el espiritu del XVI y
su auge econdmico y demografico ha traido consigo. Ello suscita, en
esa segunda fase [...] un grave recelo contra la novedad (1975: 455).

Se trata de una condicibn que vale, segun Maravall, también para el
presente: “Desde entonces es lo que practican —como hasta en nuestros dias
tenemos ocasion de ver— todos los regimenes de fuerza instalados en el
gobierno de los pueblos” (1975: 455).

Sin embargo, el ciclo histérico de lo nuevo conoce un segundo
movimiento: “como el espiritu publico dificilmente renunciaria a la atraccion
de lo nuevo [...], ahora se le deja campo libre alli donde la amenaza del

orden que traiga consigo no sea grave” (1975: 456). Asi, la novedad es
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incorporada: “al universalizarla de tal manera, vemos claro que se le hace
perder toda su virulencia”. Al ser permitidas, las novedades “se reduciran a
juegos poéticos, extravagancias literarias [...] A ello obliga la basica actitud
conservadora de la cultura barroca” (1975: 457). Y agrega Maravall: “Nada de
novedad, en cuanto afecte al orden politico social, pero, en cambio, una
utilizacién declarada a grandes voces de lo nuevo, en aspectos externos,
secundarios”. Se trata, en efecto, de un “curioso doble juego” (1975: 457),
una politica cultural que conoce diferentes formas especificas y que funciona,
por ejemplo, como “funcidn Optica” destinada a los “fines de propaganda”
(1975: 501). Si bien esta logica conduce, segun Maravall, a una forma de
autodestruccién de esa cultura,'® nada parece quedar afuera (no hay, en el
Barroco y en el presente, posibilidad de negatividad en relaciéon con el
caracter afirmativo de esa cultura).*!

La consistencia de esta escena protagonizada por Maravall y Sarduy
estd definida en un hipotético cruce parisino. Maravall, en efecto, dicta
durante el otofio de 1966 un seminario sobre el Barroco en la Ecole Pratique
de Hautes Etudes, donde desde hacia dos afios daba cursos Roland Barthes
a los que asisti0 Sarduy. Ese hipotético cruce permite dar forma a una
discusién fundamental de la escena que se desarrolla afios después con
respecto a la relaciébn entre arte (barroco) y cultura, entre Barroco y
transgresion y con respecto a las salidas que el presente ofrece para
conservar o no una potencia de negatividad del arte.

Sarduy, en su caracterizacion del Barroco histérico, en principio
coincide: “Todo por convencer”. Asi titula un ensayo de 1973 para sintetizar la
funcion del arte como pedagogia, como propaganda. Sin embargo, lo que en
Maravall funciona como continuidad, en Sarduy funciona como diferencia. Si
bien, tal como puede verse ya en la primera version del Neobarroco que

propone en el ensayo “El barroco y el neobarroco” (1972), la basqueda del

1% En efecto, en ese doble juego, la cutlura conservadora barroca determina las condiciones
para generar su propia crisis. Dado que “no en balde la experiencia individualista y moderna
del siglo XVI ha pasado por las sociedades europeas”, “habrd que servirse de instrumentos
de mayor eficacia, capaces de influir sobre individuos que se reconocen libres”. Por esa via,
sin embargo, “la sociedad del siglo XVII, mordiéndose la cola, nos revela la razén de su
propia crisis: un proceso de modernizacion, contradictoriamente montado para preservar las
estructuras heredadas” (1975: 523-524).

" para una discusion con estas hipétesis, cfr. la critica de Beverley (1988).

[pp. 45-65 / ISSN 2422-5932 / Revistas especializadas] 57



. Universidad Nacional de Tres de Febrero s
C_FM Revista de estudios literarios latinoamericanos S 2015

Neobarroco invade, en cierto modo, la caracterizacion del Barroco histérico,
Sarduy asume con claridad la necesidad de establecer una diferencia
histérica (una diferencia, especificamente, en relacion con el poder —la
Iglesia, el Estado) entre el Barroco del siglo XVII y el Barroco del siglo XX.
Asi, si por un lado el Neobarroco encuentra en el Barroco un “origen” para el
descentramiento y el movimiento, la armonia sefiala el punto de esa
diferencia historica:

El barroco europeo y el primer barroco latinoamericano se dan como
imagenes de un universo movil y descentrado, pero aun arménico; se
constituyen como portadores de una consonancia: la que tienen con
la homogeneidad y el ritmo del logos exterior que los organiza y
precede, aun si ese logos se caracteriza por su infinitud, por lo
inagotable de su despliegue [...].

Ese logos marca con su autoridad y equilibrio los dos ejes
epistémicos del siglo barroco: el dios —el verbo de la potencia infinita—
jesuita, y su metéfora terrestre, el rey.

Al contrario, el barroco actual, el neobarroco, refleja estructuralmente
la inarmonia, la ruptura de la homogeneidad, del logos en tanto que
absoluto, la carencia que constituye nuestro fundamento epistémico
(SARDUY, 1974: 1252).

Un “Barroco de la Revolucion” (1972 y 1974) se vuelve, de este modo,
posible para Sarduy. Para esa posibilidad, naturalmente, fue necesaria una
redefinicion de los modelos de negatividad, que debe mucho a la logica del
desperdicio (negatividad sin resto) que Sarduy (1969) lee en Bataille (e
incompatible con el tipo de dialéctica en la que Maravall funda su modelo). Se
trata de otra revolucion que “metaforiza la impugnacién de la entidad
logocéntrica”, de un “barroco que recusa toda instauracién, que metaforiza al
orden discutido, al dios juzgado, a la ley transgredida” (1974: 1253)
transformado en una politica de los materiales del arte como negacién
econOmica de la concepcién burguesa e instrumental. Por cierto, también en
Maravall el Barroco es el origen de la “revolucién”,*? pero una revoluciéon que
el Barroco vuelve impotente. La diferencia, en Ultima instancia, remite a las
respectivas visiones de la cultura industrial como condicién de produccion de
arte. Aquello que en Sarduy (fundamentalmente por la via del pop arty el arte
conceptual) es una busqueda permanente de hacer del arte un espacio de
experiencia (territorio de una ética), en Maravall es identificado con el puro

12 En efecto, durante el siglo XVII “La palabra ‘revolucion’ en algin caso [...] empieza a tomar
el valor semantico de revuelta popular extrema” (1975: 120-121).
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dominio (una vision que, ausente como referencia, responde a la dialéctica de
la Aufklarung de Adorno y Horkheimer). En suma: Maravall se detiene en el
kitsch, Sarduy avanza hacia el camp.

La linea de Maravall tiene una proyeccion muy nitida y significativa en
Ameérica Latina: Angel Rama, La ciudad letrada (1984). Sobre la base, en
efecto, de las hipotesis de Maravall (ademas de referencias a las de Hauser,
Pedro Henriquez Urefia y Picon Salas, entre otros), Rama representa, en ese
contexto, una de las perspectivas (teniendo en cuenta sobre todo el contexto
“neobarroco”)!® mas radicalmente antibarrocas de la época. En efecto, Rama
hace del Barroco una era latinoamericana en la que ningun rasgo artistico o
cultural logra poner en cuestion el orden que, en ese momento historico, se
habria configurado. Rama se detiene, en el capitulo que da titulo al libro, en
el primer ciclo de la Compafiia de Jesus en América (1572-1767), momento
de superposicion entre la esfera letrada y la clase sacerdotal al servicio de la
jerarquizacion y la concentracion del poder. Aqui el Barroco (la “ciudad
barroca”) desempefa el rol histérico no menor de funcionar como “origen” de
la ciudad letrada (esa ciudad adentro de toda ciudad, centro, anillo protector
del poder y ejecutor de sus ordenes —luego, poder “auténomo”, “productor”).

Asi, el proceso -cultural del Barroco es caracterizado como
‘evangelizacion (transculturacion) de la poblacion indigena [...] a la que se
logré encuadrar en la aceptacion de los valores europeos” (RAMA, 1984: 34).
Ninguna complejidad en ese pasaje, ningun matiz en las posibles
reapropiaciones, tretas, usos de la cultura europea por parte de indios y
criollos; ninguna alteracion de ese orden, ni siquiera al considerar los excesos
de la letra: la imagen y la fiesta. Ninguna transculturacion narrativa en
América Latina.'* Y Maravall funciona aqui como fuente fundamental. Rama

no hace sino proyectar a América los rasgos que el espafiol habia definido

'3 Contexto gue Rama elude enfaticamente: de las hipotesis de continuidad del Barroco
americano mas alla del siglo XVII s6lo hace referencia al esbozo de Picon Salas (1944) vy,
mas cerca, a Carpentier. Es decir, piensa sin José Lezama Lima, sin Severo Sarduy, sin
Haroldo de Campos, etc.

14 «Eg dificil justificar las restricciones de Rama ya que, en ultimo analisis, su modelo de la
transculturacion narrativa latinoamericana no es otra cosa sino la actualizacion de la
antropofagia oswaldiana” (2008: 206), sefiala Raul Antelo en el marco, como podra verse a
continuacion, de una critica a las ilegibilidades que, indirectamente, define Rama al reducir la
experiencia del Barroco americano al mero dominio.
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para el Barroco europeo y, sobre esa base, llevar ain mas lejos esos mismos
rasgos:

Para América, la fuerza operativa del grupo letrado que debia
transmitir su mensaje persuasivo a vastisimos grupos analfabetos fue
mucho mayor. Si en la historia europea esa mision sélo encontraria
un equivalente recién en el siglo XX con la industria cultural de los
medios de comunicacién masiva, en América practicamente no se ha
repetido (RAMA, 1984: 34).

Se trata, evidentemente, de un ejercicio de negacion, punto por punto,
de la perspectiva que autores como José Lezama Lima habian instaurado, no
s6lo en relacion con el Barroco, sino con respecto a la experiencia de la
modernidad latinoamericana en general y que todo el desarrollo de los
estudios del Barroco de Indias, al menos desde la década de 1940,
despliegan a proposito de las experiencias de mestizaje cultural,
reapropiacion, devoracion, etc.

Las divergencias (asi como, siempre por fuera de la tradicion barroca,
las confluencias) con esta perspectiva constituyen todo un capitulo de la
historia del latinoamericanismo y los estudios poscoloniales que excede el
tema aqui tratado. Desde las primeras remisiones de Rolena Adorno a las
“voces de protesta” (1987: 23) como un factor también determinante para la
justa comprensién de la ciudad letrada (concebida como espacio si no
abierto, perforado); y luego, en la misma direccion, sus remisiones al “sujeto
colonial como productor de discursos prohibidos” (Adorno, 1988: 62),
comienza a desarrollarse una enfatica puesta en cuestion de esa version del
Barroco americano (y, por esa via, de la modernidad latinoamericana) —una
serie que va desde esas primeras criticas ligeras de R. Adorno,
contemporaneas del trabajo de Rama, pasando por perspectivas como la de
Bolivar Echeverria (1998), a las mas radicales y recientes de Raul Antelo
(2008). El mayor interés de la polémica es, precisamente, el tipo de
bifurcacién que produce en los sentidos de esa experiencia de la modernidad.

En el caso de Raul Antelo, el gesto consiste en una actualizacioén, a
casi 20 afios de su publicacion definitiva, de un texto decisivo de la historia
del Barroco no sélo en América —O sequestro do barroco na formagao da

literatura brasileira: o caso Gregoério de Matos de Haroldo de Campos—,
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realizada sobre la base de un reemplazo de posiciones equivalentes: Antelo

es a Rama lo que Haroldo es a Candido.

Antelo plantea una primera oposicion entre la “mirada marxiana” y el
“foco de Nietzsche”, entendida como alternativa que se abre en relacion con
la experiencia de la modernidad, dos focos que revelan “las tensiones entre
juego y trabajo, entre soberania y servidumbre”. En el caso de Angel Rama
se verificaria “la absoluta dominancia del primer foco” y el desprecio del
segundo, “de modo tal que el valor cultural de lo joven es uno de los mas
evidentemente secuestrados en sus analisis” (ANTELO, 2008: 197-198). Esta
hipotesis es demostrada a partir de una escena (Rama, junto a Candido, en
el cine, viendo Deus e o diablo na terra del sol, de Glauber Rocha) y la
indagacion apunta a determinar aquello que Rama, sujeto a ese primer foco,
no puede ver, o incluso, aquello que so6lo puede ver como defecto, una
“técnica lenta y barroca”. Antelo, en este sentido, despliega la hipotesis de
Haroldo de Campos (a partir de Candido como punto de union) y la proyecta,
la reescribe desde el presente. El titulo del articulo (“Rama y la modernidad
secuestrada”), en esa direccion, permite comprender que el fundamento de
su lectura es la presuposicion entre “Barroco” y “Modernidad”: el secuestro
del Barroco equivale al secuestro de una deseada otra modernidad. Una
modernidad que estuvo (y esta) ahi, al mismo tiempo, pero es extemporanea
de la modernidad hegemoénica (secuestradora).

Rama representa la concepcion modernista, pedagdgica, ilustrada y
fatigada de una modernidad autoconciente: “podriamos pensar que se da en
Rama lo que mas tarde Haroldo de Campos sefialara en Antonio Candido, el
secuestro del barroco en la formacion de la literatura transculturadora”
(ANTELO, 2008: 206). Glauber Rocha (que a su vez propuso una nueva
variacion de la serie de derivas nominales del Barroco: “Neobarroko”), en
cambio, “es el artista pura y simplemente agotado por la modernidad” v,
‘mientras los transculturadores son traductores bien plantados en un
determinado lugar, sujetos que saben capitalizar la diferencia, el mesianismo
nomade de Glauber nos empuja, por el contrario, hacia la irreductible
intraducibilidad de los mensajes” (2008: 208-214). En la imposibilidad por
parte del uruguayo de percibir el Barroco (en la fatiga de la modernidad
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letrada que exhibe) se ponen de manifiesto, en el contexto del gran estallido
neobarroco de fin de siglo en los estudios latinoamericanos, los efectos y las
implicancias de descartar el Barroco como variable valida para concebir otra
modernidad latinoamericana: juvenil, nietzscheana, antimimética, etc.™

En la necesidad de esa critica a Rama, el Barroco sefiala, una vez
mas, el rol diferencial de América como espacio de pensamiento. Por ello, la
relacion de Espafia y América a través del Barroco a lo largo de la segunda
mitad del siglo XX no es sino una lenta (demorada, siempre inminente)
escucha y asuncion de las implicancias de la gran consigna americana:
barroco, “arte de la contraconquista” (LEzAMA LiMA, 1957: 80). Si la consigna
no siempre pudo ser plenamente escuchada, o si su escucha nunca termina
de suceder, es, entre otras razones, porque no solo hace del Barroco un
“origen” de la expresién americana que arruina la relacion con Espafia, sino
también porgue hace de América el auténtico destino del Barroco, incluso del
gongorino. En efecto, “nuestro barroco es un puro recomenzar”. Es decir, “es
en América” donde, segun Lezama, se registra la auténtica potencia (tensién,
plutonismo) del Barroco. La razon, en ultima instancia, es que, a diferencia de
lo que ocurre en Espafia, aqui la politica (la geopolitica) no puede desligarse
de la ética (“un vivir completo”), creacién del sefior barroco americano.

Esa fuerza explica que el Neobarroco haya sido una vocacién que
conocio en América Latina sus despliegues mas significativos y obliga a
integrar el franquismo a la historia del sequestro del Barroco (al menos de
ese otro Barroco que el siglo XX habia inventado): una fuerza de depuracion
gue durante la Segunda Guerra mundial sera total en Europa (bombardeos
aliados, neoclasicismo nazi-fascista). Lo borrado, en el caso espafiol, es una
tradicion que con Federico Garcia Lorca, Gerardo Diego y Damaso Damaso
habia alcanzado (como rescate de un secuestro que llevaba siglos) su
maxima fuerza (una fuerza que Lezama, precisamente, retoma), entre otras

cosas a partir de la contaminacion de lo espariol (en el caso de la variable

15 “Rama, como sabemos, también aludira al Atlantico como &area de fusion / difusién

transregional pero, como no comparte con Glauber la idea de que los elementos de la ficcién
modernizadora sean puras fuerzas de confrontacion que, por obedecer a una logica circular,
representen todas las posiciones posibles en el interior del sistema de la violencia, habra
siempre en sus juicios, a pesar de la plasticidad cultural reivindicada, el contrapeso de la
mediacién racional de la ‘ciudad letrada’, que verticaliza las opciones, haciéndolas
homogéneas y disciplinadoras” (ANTELO, 2008: 214).
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americana, en dos nombres: Dario y Reyes): Unica salida ante el “cansancio

de la imaginacion europea” (LEZAMA LIMA, 1957: 72).
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