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Resumen

La pandemia de COVID-19 ha tenido un impacto significativo en diversos aspectos de la vida cotidiana, incluyendo el
ambito educativo. Su emergencia provoco el traslado de la educacion al espacio digital, enfatizando la centralidad de
las plataformas para la interaccion entre docentes y estudiantes. El objetivo de este articulo es indagar sobre los modos
y usos de plataformas digitales por parte de docentes de la Universidad de Buenos Aires (UBA) para el despliegue de su
labor y relacion con sus estudiantes, durante el tiempo de pandemia. Especificamente, se focaliza en el papel de la
institucion para el sostén de aquella relacion docente-estudiante a partir de una comparacion entre la Facultad de
Ciencias Sociales (FSOC) y la Facultad de Agronomia (FAUBA), asi como también reconociendo similitudes y diferencias
en su interior segun carreras y cargos docentes. Desde un enfoque cualitativo, se realiza un analisis de entrevistas con
docentes de dichas unidades académicas. Las conclusiones alcanzadas abordan las diferencias en el acompafiamiento
institucional por parte de ambas facultades y su incidencia en las -distintas- preferencias por plataformas (mayormente
no educativas) que facilitaron el sostenimiento de un vinculo lo mas parecido posible al desplegado en la educacion
tradicional, replicando “Idgicas de lo presencial” en lo virtual.

Palabras Clave: plataformas digitales, educacion virtual, pandemia, Universidad de Buenos Aires, plataformas de
aprendizaje.

Abstract

The COVID-19 pandemic has had significant impact on various aspects of daily life, including the educational field. Its
emergence prompted the shift of education to the digital space, emphasizing the centrality of platforms for interaction
between teachers and students. The objective of this article is to investigate the ways and uses of digital platforms for
teaching work and communicating with students at the University of Buenos Aires (UBA) during the COVID-19 pandemic.
Specifically, it focuses on the role of the institution in supporting teacher-student relationships based on a comparison
between the Faculty of Social Sciences (FSOC) and the Faculty of Agronomy (FAUBA), as well as recognizing similarities
and differences within them according to careers and teaching positions. Through a qualitative approach, an analysis
of interviews with teachers from these academic units is carried out. The conclusions focus on the differences in
institutional support from both faculties and their impact on the -different- preferences for platforms (mostly non-
educational) that facilitated the maintenance of a relationship as similar as possible to that deployed in traditional
education, replicating "in-person logics" in the virtual realm.
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1. Introduccion

La pandemia de COVID-19 ha tenido un impacto significativo en diversos ambitos de nuestra vida cotidiana, incluyendo
el sistema educativo en todos sus niveles. Tanto estudiantes como docentes, frente a una situacion de aislamiento
social preventivo inédita para el desempefio de sus roles, debieron adaptarse a grandes cambios en la organizacion
institucional que hasta entonces enmarcaba su interaccion y tareas. Las dinamicas de sociabilidad desplegadas a partir
de la co-presencia en un establecimiento comun se vieron interrumpidas. Fue asi central el papel que las tecnologias
digitales hace tiempo ya tenian para posibilitar la interaccion entre las personas mas alla de su ubicacion geografica,
aumentando aun mas el uso de internet y de las plataformas ya previamente hegemonicas (Gendler, 2020). Ante la
reduccion de las actividades diarias que requerian proximidad fisica, establecida por el gobierno argentino como medida
de prevencion, las plataformas digitales pasaron a ser uno de los elementos predilectos para el sostén de los diversos
espacios de sociabilidad afectados, aumentando notoriamente su nimero de usuarios junto con su importancia y
presencia cotidiana (Lago Martinez, Gala y Samaniego, 2022).

Las plataformas, infraestructuras digitales que “tienen una arquitectura central establecida que controla las
posibilidades de interaccion” (Srnicek, 2016, p.49), fueron utilizadas en el marco del sistema universitario con el fin de
satisfacer necesidades propias del contexto de la pandemia, como el sostenimiento de relaciones sociales previas que
buscaban nuevas formas de continuar desenvolviéndose. Carentes del espacio comiin del aula compartida, al que se
habian acostumbrado por décadas, ahora parte de la labor docente se desarrolld como usuarios/as de plataformas
digitales que intermediaron de manera obligada la interaccion tanto con sus pares como con sus estudiantes (Sanchez
Mendiola et al., 2020).

El objetivo del presente articulo es analizar los modos y usos de plataformas digitales, educativas y no educativas, entre
docentes y estudiantes de dos unidades académicas de la Universidad de Buenos Aires, la Facultad de Ciencias Sociales
(FSOC) y la Facultad de Agronomia (FAUBA), para el sostenimiento de la labor docente durante la pandemia -mientras
regian las medidas sanitarias dictadas por el gobierno nacional argentino-, contemplando la incidencia en dichas tareas
y vinculos de las respuestas y medidas institucionales que surgieron en ese contexto’.

El articulo inicia estableciendo un estado del arte respecto de las plataformas digitales, particularizando entre las
plataformas de aprendizaje y las que estan orientadas a otros usos, especialmente las de redes sociales como Facebook,
Instagramy WhatsApp y las de videollamada como Zoomy Meet. Asimismo, se revisitan brevemente otros trabajos que
han analizado la experiencia educativa durante la emergencia sanitaria en el nivel superior. Luego, se detalla la
metodologia y se centra en los resultados del analisis de entrevistas a docentes acerca del uso de distintos tipos de
plataformas, cuyas caracteristicas dialogaron con las pretensiones de sostener la relacion docente-estudiante
tradicional del aula. Finalmente, se abordan estos usos en conjugacion con los lineamientos institucionales que, ya sea
por accion u omision, también influyeron en los modos y formas de codificacion de los vinculos entre docentes y
estudiantes, especialmente en el afio 2020 y 2021.

2. Antecedentes y fundamentacion teorica

La expansion de las tecnologias digitales en todos los ambitos de la vida cotidiana establece determinadas
circunstancias, patrones y reglas (Lessig, 2006) para la construccion de relaciones, organizaciones, comunicaciones,
sentidos y practicas, que de a poco derivan en un proceso de codificacion sociotécnica de la sociabilidad (Van Dijck,
2016). Estas se construyen en el seno de las plataformas digitales, generalmente en base a los distintos
condicionamientos y modulaciones técnicas presentes en el codigo de programacion de las redes (Feenberg, 2005), en
sus términos y condiciones, como es también resultante de las interacciones entre usuarios y sus apropiaciones (Lago
Martinez, Méndez y Gendler, 2017). Cabe destacar que las plataformas digitales no reflejan lo social, sino que aportan
en la produccion de las estructuras sociales en las cuales vivimos, convergiendo con las instituciones y practicas offline
mediante las cuales se organizan las sociedades contemporaneas (Couldry y Hepp, 2016).

* El presente articulo se enmarca en el proyecto PIDAE 2022 “Internet y Universidad. Nuevas formas de sociabilidad entre docentes y estudiantes
de la UBA a través de las plataformas digitales” dirigido por Silvia Lago Martinez en el Instituto Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires. Cabe destacar que dicho estudio contempla las dos unidades académicas aqui relevadas junto a la Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales y la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la misma Universidad.

237/ pp 236-249 / Aio 11 N°20 / JULIO 2024 — NOVIEMBRE 2024 / ISSN 2408-4573 / SECCION GENERAL RELAPAE



Siguiendo a Van Dijck, Poell y Waal (2018), es posible diferenciar a las plataformas en dos grandes grupos. Por un lado,
las denominadas infraestructurales, entre las cuales se encuentran las GAFAM', que consisten en los principales
sistemas sociotécnicos para el intercambio de recursos, mensajes y contenidos; para la coordinacion de practicas y
movimientos y, especialmente, para la gestion de flujos de datos y comunicaciones. Estas plataformas son actores
hegemonicos dentro del ecosistema de medios conectivos y cumplen el rol de brindar su infraestructura, ya sea via
contratacion, convenios y/o utilizacion “gratuita” (Gendler, 2023), para un enorme abanico de plataformas especificas,
llamadas “sectoriales”, las cuales no podrian operar sin esta base brindada por las infraestructurales.

Asi, las plataformas sectoriales se caracterizan por abocarse a un sector especifico del ecosistema de Internet -noticias,
transporte urbano, salud, musica, alojamiento, comercio, entretenimiento, entre otras-, entre los cuales se encuentran
aquellas abocadas a la educacion y el aprendizaje.

Respecto de estas (ltimas, la utilizacion de tecnologias digitales en educacion data de la década de 1980 con la
incorporacion de software educativo y luego, los primeros portales webs especializados en educacion en 1999. El primer
Moodle se instald en 2001 en la Universidad de Curtin (Australia), aplicandose en 2002 especificamente para los planes
de educacion a distancia.

La paulatina incorporacion en educacion universitaria de usos de plataformas como YouTube y Facebook a fines de la
década de los 2000 ayud6 a aceitar estos modelos emergentes, dando nacimiento a las Plataformas de Aprendizaje
(PA) e iniciando efectivamente el proceso de plataformizacién de la educacion superior (Artopoulos, Huarte y Rivoir,
2020). En este sentido, las PA tienen como centro un Learning Management System (LMS; como Moodle, Google
Classroom, Schoology, Edmodo) combinado con dos 0 mas plataformas de otro tipo, ya sean de videoconferencias
(Zoom, Google Meet, Kahoot y Microsoft Teams), de conocimiento y diddctica (Kahoot, Mural, Miro) y/o de trabajo y
aprendizaje colaborativo, como Slack, MSTeams, entre otros (Schenone, 2020). Hasta la irrupcion de la pandemia de
COVID-19, la incorporacion de PA principalmente se encontraba situada en programas de posgrado, mayormente
aquellos dictados a distancia (Artopoulos y Huarte, 2022). La emergencia sanitaria fue el marco para que estas
efectivamente se empezaran a masificar en los distintos niveles del sistema educativo.

Respecto a la pandemia del COVID-19 y sus efectos en la educacion, las tecnologias digitales en general y las
plataformas en particular fueron vitales para intentar asegurar diversos espacios de sociabilidad frente a la reduccion
de la co-presencia. Focalizando en la educacidn, es importante destacar que las formas de sociabilidad en el entorno
digital, codificadas en base a los parametros sociotécnicos presentes en el cddigo de las plataformas, no son iguales a
las que se dan en el entorno del aula (Marotias, 2020). En este sentido, las plataformas digitales, especialmente las que
no han sido disefiadas para la labor educativa, presentan reglas, parametros y particularidades sociotécnicas que
condicionan y modulan las potenciales adaptaciones que tanto instituciones como docentes debieron generar para
gestionar el pase de una educacion tradicionalmente presencial a una fuertemente signada por la virtualidad.

Multiples estudios (Albarello, Hernando Arri y Garcia Luna, 2021; Miguel Roman, 2020) coinciden en sefalar las
problematicas en Latinoamérica respecto a la introduccion intempestiva de plataformas de videollamada, redes sociales
y mensajeria instantanea para sostener la comunicacion e interaccion entre los distintos actores del sistema educativo.
Sumado a esto, el traslado de la educacion al espacio virtual implicé impactos inmediatos sobre los costos del
equipamiento tecnologico, de la conectividad y, sobre todo, dificultades asociadas a la escasa preparacion en el uso de
las plataformas educativas virtuales (Condori Melendez et al., 2021). Asimismo, se sefiala la replicacion de “logicas de
lo presencial” en lo virtual, como también la aparicion de nuevas ldgicas propias de la educacion virtual, y el aprendizaje
de nuevas habilidades y capacidades respecto de las tecnologias digitales. Es importante mencionar que este proceso
es categorizado por Artopoulos y Huarte (2022) como una “plataformizacion silvestre” al tener los cuerpos docentes
que asegurar el dictado de las clases haciendo uso de distintas plataformas comerciales que “tenian a mano”, sin
practicamente contar con planes gubernamentales y/o institucionales sélidos que den respuestas al respecto.

Se destacan también investigaciones de caso respecto del impacto de la pandemia de COVID-19 en la educacion
superior. Por su lado, Belmontes Hernandez y Magallanes Delgado (2024) han abordado las dificultades y estrategias
pedagogicas en torno a lo virtual en las practicas de docentes universitarios en Argentina, Brasil, Colombia, México y
Uruguay, mientras que Diaz Vera, Ruiz Ramirez y Egiiez Cevallos (2021) han realizado lo propio para el caso de Ecuador.
Resalta, ademas, el estudio realizado por Ricardo y Vieira (2023) acerca de las creencias e imaginarios docentes en
torno a las plataformas digitales aplicadas a la educacion en Colombia; como también el estudio cuantitativo realizado
por Bordignon y Dughera (2023) respecto de las principales dificultades infraestructurales y de capacitacion de docentes

* Google (Alphabet), Amazon, Facebook (Meta), Apple y Microsoft.
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universitarios argentinos en torno a lo digital. En todos los casos el rol de la institucién, obrando por accion u omision,
presenta una fuerte relevancia en torno a las formas de conllevar la labor docente durante la emergencia sanitaria.

3. Metodologia

Dado que nuestro objeto de indagacion son los modos y usos de las plataformas digitales, de aprendizaje y no
educativas, en la relacion estudiante-docente y las percepciones de sus protagonistas sobre las respuestas
institucionales recibidas durante el periodo 2020-2021 de emergencia sanitaria en la UBA, se decidio adoptar una
estrategia cualitativa para el analisis de entrevistas semi-estructuradas realizadas a docentes pertenecientes a las dos
unidades académicas seleccionadas.

Para ello, se confecciond una muestra no estratificada de docentes de FSOC y FADU en base a la poblacion de profesores
(titulares, asociados, adjuntos) y auxiliares (jefes de trabajos practicos, auxiliares) declarado por la universidad en cada
unidad académica’, realizando un total de 8 entrevistas en FAUBA (3 profesores, 5 auxiliares) y 12 en FSOC (4
profesores, 8 auxiliares). Cabe aclarar que también se tuvo en cuenta la variable de género segun la distribucion,
resultando en un total de 4 hombres (3 auxiliares, 1 profesor) y 4 mujeres (2 auxiliares, 2 profesoras) en FAUBA; 5
hombres (4 auxiliares, 1 profesor) y 7 mujeres (5 auxiliares, 2 profesoras) en FSOC. Para el contacto se recurrid a una
técnica de “bola de nieve” en donde cada entrevistado/a inicial facilitd distintas posibilidades para el contacto de los/as
posteriores. La seleccion se realizé en base a estos listados de referidos/as respetando la cuota de cargo y género
planteada.

El objetivo de las entrevistas fue ampliar el conocimiento acerca de las experiencias docentes, tanto sobre los
lineamientos institucionales recibidos como a los modos de utilizacion de las plataformas digitales para realizar su labor
g interactuar con su comunidad universitaria a partir de los sentidos propios que les atribuyen (Denzin y Lincoln, 2011).
El procesamiento y analisis de estos datos cualitativos se realizé recurriendo al software ATLAS.TI, codificando la
informacion de las entrevistas bajo distintas categorias correspondientes al uso de plataformas digitales educativas
(Moodle, Google Classroom, Campus, etc.) y no educativas, entre las que se incluyen las redes sociales (WhatsApp,
Facebook, Instagram, YouTube, etc.) y otras caracterizadas por su funcion de videollamadas (Zoom, Meet, Teams,
Webex, etc.) durante la educacion remota de emergencia; junto con categorias vinculadas a:

a) los lineamientos (0 ausencia de los mismos) por parte de la Universidad, la Facultad y la Carrera para sostener la
cursada durante la pandemia;

b) observaciones sobre la relacion docente-estudiantes, especialmente en lo que respecta al dictado de clases,
evaluaciones y otros elementos de la cursada;

c) percepciones sobre la disponibilidad de recursos informaticos y dispositivos, capacitacion y modos de uso de
plataformas de aprendizaje brindadas por la institucion, y otras traidas por los docentes desde su experiencia en otras
instituciones;

d) ventajas y/o limitaciones del uso de plataformas no educativas para las tareas docentes y la comunicacién con
estudiantes, contemplando las oportunidades y nuevos conflictos que introducen estas infragstructuras sociotécnicas
no pensadas para estos fines;

e) criticas, percepciones y/o menciones al rol de los distintos niveles de la institucion en cuanto a lo reglamentario, a la
capacitacion, financiamiento y a las directrices planteadas para hacer frente a la pandemia en general.

Desde el andlisis de sus relatos, se busco acercarse a conocer los usos de las plataformas de aprendizaje y no
educativas, y las respuestas institucionales que definieron la nueva realidad de la vida educativa en las Facultades de
Ciencias Sociales y de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires, aspirando a una comparacion entre sus
especificidades y puntos en comun.

* Véase https://informacionestadisticauba.rec.uba.ar/historica/ Ultima consulta 9/4/2024.

239/ pp 236-249 / Afio 11 N°20 / JULIO 2024 — NOVIEMBRE 2024 / ISSN 2408-4573 / SECCION GENERAL RELAPAE


https://informacionestadisticauba.rec.uba.ar/historica/

4, Discusion de resultados

4.1. La relacion docente-estudiante en las plataformas y las redes sociales

La Universidad de Buenos Aires, como cualquier institucion educativa, tiene el rol de facilitar los recursos necesarios
para el desempeiio de la tarea docente ofreciendo, por ejemplo, recursos basicos necesarios y espacios comunes,
realizando un seguimiento de las actividades desplegadas en su marco. En la pandemia, debido a las medidas de
distanciamiento social, todas aquellas tareas debieron pasar a la virtualidad repentinamente, sin una instancia de
preparacion previa para ello. Los plazos para planificar nuevas estrategias de interaccion cotidiana entre docentes y
estudiantes fueron muy breves, caracterizados ademas por la incertidumbre del periodo. Consecuentemente, el sistema
educativo universitario enfrentd nuevas dinamicas y limites introducidos por la necesidad de recurrir a los medios de
sociabilidad digitales a disposicion.

En lo relativo a las indicaciones institucionales brindadas por las autoridades de la Universidad de Buenos Aires, las
percepciones de los docentes de ambas unidades académicas coinciden en dos aspectos. En primer lugar, debido a la
emergencia sanitaria, sefialan que hubo una resolucion de que se continuara con la ensefianza de forma virtual sin una
indagacion o estudio previo respecto de como esto seria posible.

“Ni hablar de pagarse su computadora, internet, la luz y todas las cuestiones que sabemos que corrieron por
cuenta de los bolsillos de los docentes (...) En todo esto la universidad no puso un centavo, salve con un bono
de dos mil pesos o algo asi, que era irrisorio respecto de los gastos que tenian tanto docentes como estudiantes.
Y a su vez tampoco se facilitd: "Bueno proponemos a los docentes que vengan y nos manden textos que quieran
digitalizar". No hubo un trabajo en ese sentido, no hubo una preocupacion por como se llevaba la bibliografia
a los estudiantes.” (Auxiliar, 38 afios, FSOC)

En este sentido, se hace mencion a diferentes elementos que conforman la labor docente en la virtualidad pero que
pasaron desapercibidos en el acompafnamiento institucional: los materiales necesarios para dar clases con los que
contaba cada docente, tales como computadoras, celulares, conectividad y velocidad de su internet; la disponibilidad
de estos en sus hogares, en los que compartian tanto espacios como dispositivos tecnoldgicos con su familia
conviviente; la inversion econémica que implicé tenerlos y digitalizar todo el material de la materia; entre otras
cuestiones que debieron considerar durante el periodo de pandemia. Asimismo, los testimonios apuntan a que tampoco
fue contemplada por la institucion la capacidad de cada docente para dar clases virtuales, pareciendo asumirse que no
se requerian habilidades distintas a las cominmente empleadas para las clases presenciales, a pesar de que las
herramientas y los espacios definitivamente habian mutado.

“Yo creo que la UBA no hizo nada, no hubo ningtin tipo de acompafiamiento docente, entiendo que hay equipos
pedagogicos, no sé si en todas las facultades, pero a nivel UBA seguro, pero nunca hubo una instancia de
acomparniamiento. Deberia haber sido parte de la formacion docente ;no? Poder una semana hacer un bache
de clases o lo que sea para que los docentes se formen, porque eso también repercutio en los estudiantes”.
(32 afios, Ayudante, FAUBA)

Por lo tanto, la educacion remota de emergencia persiguid el objetivo de trasladar las clases presenciales a lo virtual
para garantizar una continuidad pedagdgica, dejando la toma de muchas decisiones sobre esta transformacion en
manos de docentes que en su mayoria carecian de experiencia previa dictando clases en la modalidad a distancia (Lago
Martinez et al., 2023).

En adicion, el cuerpo docente de ambas unidades académicas menciona un lineamiento de la Universidad, al inicio de
la pandemia, que no permitia evaluar de manera virtual al estudiantado. Se pretendia conceder la aprobacion de las
materias a través de una futura instancia presencial de examen al final de la cursada esperando que esta se
“normalizara”. Cuando se torn6 evidente que ese momento no ocurriria pronto y las medidas preventivas de
distanciamiento social continuarian prolongandose, al inicio del segundo cuatrimestre de 2020, fue habilitada la
posibilidad de tomar examenes de forma virtual. Asi, casi la totalidad de las tareas docentes se trasladaron a la
virtualidad sin mayores objetivos que el de replicar las dinamicas de la presencialidad en los espacios digitales y
sostener el vinculo educativo (Marotias, 2020).

En ese entonces, circularon tutoriales y asistencias sobre el uso del aula virtual, con encuentros sincronicos y material
al respecto a disposicion en el caso de FAUBA. Alli la institucion ofrecié ayuda a través de videollamadas con docentes
que asi la precisaran para despejar las dudas que pudiera generar la plataforma y ensefiarles a usarla. En cambio en
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FSOC, la Facultad no tom6 medidas unificadas de este tipo, sino que estas variaron segin cada Carrera. Para ambas
unidades académicas, desde el Rectorado de la Universidad, la principal consigna fue el aprovechamiento del aula
virtual provista por la plataforma institucional. Sin embargo, de acuerdo con su funcionamiento y estructuracion técnica,
observamos en los dos casos que existieron ciertos grados de libertad otorgados a las catedras sobre como dictar las
clases.

Sin obligatoriedad en un inicio, se les pidio a docentes y autoridades que volcaran sus esfuerzos en que la cursada
implicara al menos un contacto semanal con el alumnado. Esa transformacion de las clases presenciales a las virtuales
parece tratarse de un objetivo de la institucion que alentaba un desempefio docente lo mas parecido posible al previo
a la pandemia, sin lograr impulsar otras alternativas para ello desde la Universidad.

Esto da cuenta de que, mas que disefiar una estrategia de adaptacion de la educacién a las nuevas circunstancias
espaciales, la respuesta institucional se empeiié en alentar el sostenimiento de las dindmicas de sociabilidad
tradicionales entre estudiantes y docentes, teniendo que contemplar necesariamente los distintos medios y plataformas
digitales disponibles a tal efecto.

4.1.1 Plataformas de aprendizaje

Ambas unidades académicas analizadas contaban con un espacio virtual para el desempefio de las clases que existia
con anterioridad al tiempo de pandemia: estos son el Centro de Educacion a Distancia (CED), en el caso de FAUBA, y el
campus virtual, con base en el software libre Moodle, en FSOC. Sin embargo, puede evidenciarse una fuerte divergencia
entre ambas en las percepciones de sus docentes sobre la eficiencia de sus respectivas plataformas.

El CED en FAUBA fue la plataforma mas utilizada para centralizar la labor docente. Su equivalente institucional para
FSOC, el campus virtual, fue elegida por una cantidad menor de docentes quienes, mayoritariamente, no la consideraron
del todo Util. Estos ultimos docentes manifiestan en su relato que gran parte de su alumnado no podia acceder a las
aulas virtuales del campus, que su funcién de mensajeria no andaba bien, que no conocian la mayoria de sus
funcionalidades, como los foros, e, incluso, algunos comentaron negativamente sobre otra plataforma que habria
ofrecido tardiamente la Universidad para facilitar la educacion remota, cuyo nombre expresan no recordar.

Al inicio de 2020, a pesar de las complicaciones para conseguirlos, el cuerpo docente de FSOC habia logrado contar
con los mails del alumnado. Teniendo tan solo esta informacion disponible y ante la aparente deficiencia del
funcionamiento del campus virtual basado en Moodle, algunos docentes expresaron haber recurrido al uso de Google
Classroom, plataforma utilizada en otras instituciones, como una de las “mejores opciones disponibles” para organizar
el dictado de las clases. Quienes eligieron esta plataforma mencionan haberla utilizado con el objetivo de subir alli la
bibliografia y presentaciones de Power Point correspondientes a cada clase. Otros casos sefialan haber generado una
estrategia “mixta” utilizando el Moodle para algunas cuestiones y el Classroom para otras.

“Nosotros lo que hicimos fue usar el campus virtual [Moodle] para todo lo que era la catedra de los estudiantes, parala
entrega de trabajos practicos a través del campus, todo lo que tuviera que ver con los aspectos formales de la cursada.
No porque los contenidos no fueran formales, pero el classroom para bibliografia y materiales y el campus para las
comunicaciones.” (Auxiliar, 41 afios, FSOC)

En aquella iniciativa inicial, de contacto via mail, se vislumbra una interaccién preferentemente formal entre docentes
y estudiantes. En el caso de Google Classroom, |a relacion desplegada se basa en la subida y bajada de archivos en un
espacio comun. Esto no recuerda al tipico vinculo en el aula ya que carece de instancias de intercambio, producto de
la especificidad que la plataforma otorga al vinculo que puede desplegarse en ella y al uso elegido por cada docente.
Asimismo, es necesario destacar que esta estrategia de combinacion de plataformas de aprendizaje involucrando el
Google Classroom a la ecuacién adopta un entorno digital en base a un software privativo y propiedad de una plataforma
infraestructural en lugar de la opcion Moodle, de software libre, lo que también comprometi6 -sin saberlo quizas- los
flujos de datos de docentes y estudiantes y su privacidad.

En cambio, entre el cuerpo docente de FAUBA no aparece la opcion del Google Classroom dado que se declard que la
plataforma provista por la Facultad result6 suficiente para cumplir sus objetivos. Los relatos provenientes de docentes
de FAUBA concuerdan en que recurrir al CED para la educacion durante la pandemia fue una opcion eficiente y
relativamente sencilla. En sus testimonios, es posible destacar también un proceso de apropiacion del CED por parte
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de estos docentes al punto que se refieren a ella como un perfecto reemplazo de algunas actividades que
tradicionalmente corresponden a la labor docente en los espacios de la facultad.

"Muchas veces en la presencialidad nosotros usamos las carteleras, bueno, esa informacion contenida en
alguna solapa del CED funcionaba a modo de cartelera. ‘No se olviden que tal dia esta el trabajo practico tanto’.
En ese sentido lo Unico fue ponerse uno a aggiornarse en como funcionaba ese instrumento, porque después
fue muy sencillo" (Profesora, 53 afos, FAUBA).

En linea con sus propias experiencias de docencia y con los objetivos de la educacidn remota de emergencia, que no
planted una intencion de ajuste o cambio de los contenidos curriculares ni de la metodologia de ensefianza (Hodges et
al., 2020; Lopez, 2020), pareciera que los docentes de FAUBA persiguieron el sostenimiento de las dinamicas de
sociabilidad propias del aula tradicional en el traslado de la educacion al espacio virtual. Demuestran que la
permanencia de ciertas formas de interaccion que intentan asimilarse a la dada presencialmente fue posible gracias a
las herramientas técnicas de su plataforma institucional, valorada por aquella similaridad.

4.1.2 Plataformas no educativas

Para el desarrollo de sus clases virtuales, son varios los docentes de FAUBA que valoraron la incorporacion de otras
plataformas en el transcurso de la cursada. Explican como estas les ofrecian la posibilidad de acercarse a su alumnado
a la distancia, mediante algunas opciones que a su criterio favorecen la participacién en clase y personalizacion de la
ensefanza. Entre las caracteristicas sociotécnicas que mencionaron, se resaltd a las plataformas de videollamadas que
posibilitan compartir la pantalla, ofrecen una pizarra interactiva y también permiten a los docentes llevar adelante un
trabajo que llaman tutorias, mediante la funcion de “division en salas”.

"Hay una opcion que tiene Zoom que es dividir grupos, entonces nos dividiamos en salas, cada sala con un
grupito reducido de alumnos con algun docente acompanante. Si bien era todo virtual, se personalizaba mas
la cosa porque a cinco personas te podés dirigir mas directamente” (Auxiliar, 38 afios, FAUBA).

Mediante la funcién de armar salas, se sefiald la posibilidad técnica para crear interacciones con sus alumnos de mayor
cercania y utilidad en el fomento de intercambios que de otra forma no sucedian. La incorporacion de este tipo de
plataformas parece asi responder a la intencion de mantener las estructuras de una clase tradicional que espera que
cada estudiante esté presente entre las cuatro paredes de un aula, alineandose con esa busqueda por sostener aspectos
propios de la presencialidad aun virtualmente. “Eso no se pierde” -sostiene otro docente auxiliar de FAUBA, de 35 afios,
al respecto- “porque es ese mundo donde vos le haces las preguntas e indagas al alumno, y el alumno lo piensa y dice
lo entiendo o no lo entiendo. Es cuando realmente trata de reproducir o aplicar ese concepto, esa interaccion la
necesitas. Tiene que ser tutoriado”. De esta forma, la relacion entre docentes y estudiantes se fue desplegando entre
las posibilidades técnicas de las plataformas disponibles y la utilizacion de cada una de acuerdo con las pretensiones
institucionales y docentes por reproducir caracteristicas de una relacion previamente definida en un contexto diferente,
tales como la sincronicidad de las interacciones y la visualizacion de sus rostros en el intercambio.

El cuerpo docente de FAUBA reconoci6 haber recurrido a estas plataformas no educativas una vez que se popularizaron
ampliamente en el ambito de la educacion en general y en la educacion superior en particular. En cambio, los docentes
de FSOC reconocieron haber aplicado estas plataformas no disefiadas para fines educativos desde un primer momento
ante las dificultades técnicas presentadas por las plataformas provistas por la institucion vy la falta de lineamientos
claros por parte de sus autoridades.

“Las primeras clases las dimos por Facebook live, digamos el apartado de Facebook dedicado a videollamadas
y después cuando me enteré que existia Zoom, empecé a implementar Zoom” (Ayudante, 34 afios, FSOC)

También pensando en sostener algunos aspectos de la cursada tradicional que brinda seguridad y estabilidad para la
labor docente, se identifico como otra ventaja de la utilizacién de Zoom su funcién para programar reuniones con
antelacion, procurando crear un cronograma de facil acceso a los links para cada encuentro sincrénico. Afirmaron que
esto resulté sumamente util para combatir la imprevisibilidad propia de la cursada virtual, dependiente del
funcionamiento del internet de cada hogar y los dispositivos tecnoldgicos disponibles, las limitaciones técnicas de las
plataformas y cuentas de almacenamiento, entre otras cosas necesarias para trabajar.
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Entre las dificultades provocadas por los nuevos espacios digitales de interaccion, se menciono la interrupcion de las
exposiciones o de los intercambios en clase debido al corte de las videollamadas, ya sea por problemas de conexion o
por sus determinaciones técnicas, lo cual fue reiterado por los docentes de ambas unidades académicas. Respecto a
esta cuestion, se apunté principalmente a la plataforma Zoom, en la que es sélo posible tener reuniones virtuales de un
maximo de 40 minutos al crearse una cuenta usuaria gratuita. Para eliminar esta limitacion temporal y que la plataforma
habilite reuniones mas largas se debe adquirir una cuenta paga. Mientras algunos titulares de catedra optaron por
comprar una cuenta para evitar este inconveniente, otros docentes aprovecharon aquel aspecto propio de la estructura
de la plataforma en su version gratuita para servir a sus intereses y estrategias pedagogico-didacticas.

“Para tomar examenes estaba bueno porque uno podia decir bueno, tenés 30 minutos para pensar las
respuestas y después pasabas a una campana donde ya charlabas tranquilo o tomabas tu examen
directamente de 45 minutos. Para las clases, para la ensefianza, lo que mas se uso fue Meet, no se cortaba y
tenia la pizarra interactiva entonces uno jugaba a compartir las pantallas o en una pizarra tratar de hacer lo
mismo que hacia en el pizarron” (Auxiliar, 35 afios, FAUBA).

Cabe también destacar a quienes iniciaron utilizando un tipo de plataforma de videollamada vy, ante las limitaciones
técnicas encontradas, y los recursos econoémicos disponibles, optaron por buscar otras, considerandolas mas aptas
para el formato y duracion de una “clase tradicional”.

“A mi me resulté mas comodo Meet porque era gratuita mientras que Zoom era paga. Yo no tenia intenciones
de pagar otra cosa, entonces me incliné por esa. Zoom se cortaba los 40 minutos asi que decidi pasar a Meet
porque no se me habia cortado las primeras veces que usé y Zoom si” (Ayudante, 38 afos, FSOC).

Vemos asi como docentes y estudiantes debieron interactuar de distintos modos con las diferentes plataformas
incorporadas para sostener las clases, ademas de hacerlo con sus alumnos y entre si en cada una de ellas. En sus
dinamicas de sociabilidad durante los tiempos de pandemia, no pasan desapercibidas las nuevas caracteristicas propias
de los espacios que enmarcan esta relacion. Esta es una de las razones por las que cambia la predisposicion del cuerpo
docente a utilizar otras plataformas no educativas que no parecen sostener igual de bien algunos principios basicos del
tipo de interaccion asociada al vinculo pedagdgico tradicional. Nos referimos a los casos de las denominadas
plataformas de redes sociales.

“A mi eso no me gusta mucho que se trate, uno publica “vamos a tener comisiones en tal bimestre”, pero esa
cosa de familiaridad, de “decime cuando, en qué horarios”...esas cosas por el Instagram a mi me choca un
poquito. Me parece que las formas con estudiantes tienen que ser otras, entonces tampoco generd esta cosa
de intercambio a través de Instagram, me parece poco profesional” (Profesora, 53 afios, FAUBA).

Aquellos aires de familiaridad que la docente citada le otorga a la plataforma de Instagram, otros los perciben en
Facebook y WhatsApp. Se trata de plataformas digitales que habilitan intercambios informales, por fuera de los modos
de sociabilidad y los contenidos propios del ambito educativo. Yilmazsoy, Kahraman y Kése (2020) sostienen que la
forma en que se configuran los vinculos entre docentes y estudiantes al interior de los grupos de WhatsApp conlleva
una cierta “simetria”, que podria ocasionar la pérdida de autoridad del docente en los espacios de ensefanza y la
disminucion del tiempo libre de los educadores debido a las exigencias del alumnado.

“A mi me parece que son muy igualadoras, entonces en un ambito en el que parte del proceso de ensefianza
esta asociado a un criterio de autoridad, que tiene el docente... los alumnos creen que nosotros sabemos, y
como creen que nosotros sabemos, nos escuchan, toman nota, rinden un examen, creen que con ese saber
en algiin momento les va a permitir ser Utiles para la sociedad, puede ser una gran mentira o no, no lo sé, pero
se sustenta en esa creencia. Yo creo que a veces el mal uso que podemos hacer nosotros de las redes sociales,
nosotros los docentes, puede perturbar esa relacion” (Profesor, 50 afios, FSOC).

Al tratarse de plataformas utilizadas en la vida cotidiana de la gran mayoria de las personas, la codificacion de las
interacciones en las redes sociales se da de manera menos formal, asi como también sobrepasa los limites de lo que
consideran adecuado porque se desdibujan no s6lo las barreras jerarquicas sino también los tiempos de trabajo. “Uno
puede siempre sacar el tilde para que no vean si lo leiste pero igual bueno lo tenés ahi” -sostiene una docente auxiliar
de FSOC, de 36 afios, sobre los modos de sociabilidad que conlleva el uso de WhatsApp- “te exige una inmediatez que
borronea un poco los limites de, bueno, cuando estoy trabajando y cuando estoy en otro espacio que no sea el trabajo”.
Si bien algunos docentes reconocen que las redes sociales, y especialmente los grupos de WhatsApp, se han utilizado
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durante la pandemia para acompafiar a estudiantes que sélo podian acceder a la cursada por esa via, dejaron claro que
no querrian fomentarlo. A diferencia de las preferencias docentes, Rosenberg y Asterhan (2018) advierten la inclinacién
de los estudiantes a utilizar la plataforma WhatsApp justamente por el caracter de la sociabilidad desarrollada en ella,
dado que alli el vinculo estd marcado por la cercania y la informalidad, lo cual puede afectar la labor docente y favorecer
interacciones por fuera del ambito educativo. En ese punto no han sido detectadas mayores diferencias entre los
docentes de ambas facultades estudiadas. Las principales diferencias sobre estos vinculos remiten a lo comentado
previamente, especialmente respecto a la persecucion de un periodo de cursada virtual lo mas parecido al presencial
posible que observamos en FAUBA. Esta no se refleja con la misma claridad en el discurso del cuerpo docente de FSOC,
ni tampoco se divisa aquella intencion por personalizar el acercamiento docente a sus estudiantes. En su mayoria,
quienes utilizaron el campus virtual lo hicieron para actividades practicas, como la discusion en foros, que no requerian
un seguimiento individual de los resultados, sino la revisién de todas las respuestas para otorgar una devolucion general.

“Lo que haciamos era terminabamos un bloque tematico y era bueno “vamos a coordinar una reunion”, ahora
si por Jitsi, por Zoom, por Meet, pero en esa reunion el contrato de trabajo, el pacto de lectura si se quiere, no
era “les voy a dar una clase tradicional” sino va a ser charlar de sus consultas.” (Auxiliar, 33 afos, FSOC).

La cita anterior evidencia la ausencia de un criterio general de blisqueda de cercania y acompafamiento marcada por
su asimilacion a la situacion del aula presencial como expresaban docentes de FAUBA, a la vez que se distancia también
en la ambigiiedad que denota la eleccion de la plataforma a utilizar. Mientras en FAUBA parecian ser un complemento,
las plataformas no educativas en FSOC resultaron mas bien ser medios necesarios para garantizar aquella continuidad
pedagdgica ante un desconcierto general sobre como hacerlo en las circunstancias de la pandemia. En esta facultad,
para el traslado de la educacion presencial a la virtualidad, parece haber ocurrido una “plataformizacion silvestre”
(Artopoulos y Huarte, 2022), ya que cada catedra acudi a las plataformas comerciales que tenian a su alcance en lugar
de a las sugeridas institucionalmente. Mencionan Meet, Jitsi, Zoom, Facebook e incluso YouTube para transmisiones
en vivo, intentando llegar a mas personas que las permitidas en una videollamada.

Por ello, los relatos de sus docentes presentan mayores diferencias entre si en lo relativo al uso de las plataformas al
interior de la facultad. Mas que nada al principio de la pandemia, estas parecieron corresponderse con el tipo de clases
que cada docente tenia asignadas. Por un lado, titulares de catedra, generalmente responsables de clases tedricas,
eligieron dar sus clases a través de audios o videos que grababan en sus hogares y procuraban dejar disponibles en el
campus, el Google Classroom o acercarlo al alumnado via mail. Mientras que, por otro lado, profesores ayudantes y
auxiliares de FSOC, mayoritariamente a cargo de las clases practicas, manifiestan haber precisado una mayor
interaccion para sus clases. Por lo que recurrieron a plataformas que permitieran videollamadas. Como veremos a
continuacion, la incidencia institucional de cada facultad parece jugar un papel importante en estas diferencias.

4.2. El rol de la institucion en la sociabilidad de docentes y estudiantes en pandemia

Si continuamos hilando fino al interior de la Facultad de Ciencias Sociales, podemos percibir una diferencia entre el
cuerpo docente de las distintas carreras en esta unidad académica. Es el caso de la Licenciatura en Ciencia Politica
que, segun lo declarado, parece haber tenido mayor acompafiamiento institucional: algunos de sus docentes remarcan
el papel de la Secretaria de su carrera para brindar apoyo y orientacion en el uso de las plataformas disponibles durante
la pandemia. Destacan su presencia con llamadas de ayuda personalizada, material de facil acceso y encuentros para
consultas.

“Se contrataron cuentas de Zoom pagas para que no se cortase... se orbitd todo un apoyo de la carrera para
que los equipos de catedra fueran armando las aulas virtuales en los servidores de la facultad, hasta ese
momento, las catedras, habia algunas que si, pero en general no hacian uso de esas herramientas que la
facultad brindaba” (Profesor, 50 afios, FSOC)

En cambio, en el resto de las carreras los testimonios docentes apuntan mayormente a que se decidio dar “libertad de
catedra” en torno a las estrategias para sostener la cursada. A esto se sumaron contactos informales de los directores
con los jefes de catedra al inicio de la pandemia, efectuando reuniones mas multitudinarias hacia finales de 2020, en
funcion de evaluar la efectividad de las estrategias desplegadas. De esta manera, la variedad de situaciones en torno a
las carreras presentes en FSOC contrasta con lo sucedido en FAUBA, la cual pareceria haberse articulado con estrategias
coordinadas a nivel de toda la facultad, especialmente con el uso del CED.
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Es una docente titular de FAUBA quien resalta con mucho agradecimiento el papel fundamental de la Secretaria
Académica para armar grupos de WhatsApp con los directores de todas las carreras de grado y tecnicaturas durante el
primer cuatrimestre de 2020. Sostiene que alli se informaba sobre todas las novedades, organizaba reuniones
periddicas e intentaba resolver las dudas que iban surgiendo. Esto vehiculizd cierta coordinacion entre docentes,
directores y carreras de FAUBA que, ademas de encontrarse beneficiadas por la eficacia de la plataforma institucional,
compartian algunas directrices claras y unificadas sobre como sobrellevar la labor docente durante la pandemia y como
establecer los contactos y seguimientos respecto del estudiantado.

Por el contrario, el cuerpo docente de FSOG entrevistado, con la excepcion de dos docentes de la carrera de Ciencia
Politica, expreso un descontento general sobre lo que percibieron como una desorganizacion para llevar adelante una
cursada alentada mas por el compromiso de sus docentes con el estudiantado que por una posibilidad conjunta de
planificacion. “Mira, nosotros la primera semana, siempre lo comentamos, en la cdtedra como que dijimos bueno, que
teniamos que hacer algo” - cuenta una profesora de FSOC, de 42 afios de edad- “Todavia no teniamos la directriz
institucional, pero al tener primer afio nos asusto mucho que se desvincularan tan inmediatamente.” De esta manera,
los esfuerzos y decisiones docentes lograron asegurar el dictado de las clases sin contar con planes institucionales
solidos que ofrecieran respuestas unidireccionales.

“Separaria ahi 2 tantos, por un lado, la universidad y, por otro lado, el propio espacio de la catedra en el cual
me inserto. Porque la universidad lo que hizo frente al contexto es dar rienda libre y algunas materias no se
cursaron, no se dieron, y otras tuvieron la iniciativa de adaptarse a un formato remoto, un formato virtual. En
ese sentido te tendria que ser sincero y decirte que mas que nada fue la catedra que movilizo la posibilidad de
que nosotros podamos seguir dando clases de manera virtual, porque la universidad al ser tan laxa, tan amplia
con la medida, con la bajada de linea, tenias cosas muy distintas” (Auxiliar, 33 afos, FSOC).

Las medidas tomadas a nivel institucional fueron, para FSOC, muy amplias y difusas. “Creo que estamos acostumbrados
a no tener acompanamiento, el acompafiamiento es la catedra ; viste? -coincide con el testimonio anterior una docente
auxiliar de FSOC (36 afos)- “;Cdémo vamos a salir de esta? Como equipo de trabajo, ese es el acompafiamiento que
fenemos”. Esta falta de contencion por parte de la Facultad parece ser superada solidariamente al interior de cada
catedra responsabilizando a sus docentes por el sostenimiento y la calidad de las condiciones de la cursada durante la
pandemia. Esto dié como resultado una situacion en la que la unidad institucional quedo por debajo de la libertad de
catedray las respuestas docentes. Segun sus relatos, sin una direccion institucional precisa y eficaz, el personal docente
de FSOC derivo en el uso de diversas plataformas de acuerdo con la decision de cada catedra o, incluso, de cada
docente individual. Se vi6 asi mas librado a sus propias capacidades y herramientas para ejercer su tarea en el espacio
virtual, distanciandose en su mayoria de aquella plataforma institucionalmente aconsejada para mantener la continuidad
de la ensefianza en este tiempo.

Tabla N°1. Accidn institucional por nivel segun unidad académica

FSOC FAUBA

Universidad Escaso acompafiamiento para garantizar la educacion remota de emergencia. No se tuvieron en
cuenta recursos, infraestructura, capacidades y habilidades.

Facultad Demora en la toma de medidas, acciones poco  Delineo de estrategias virtuales de dictado de
abarcativas y sin unificacion. clase y comunicacion docente-estudiante.
Acompaiamiento y ayuda
Carrera Ciencia Politica habria garantizado Zoom pago, Organizacion bajo lineamientos y recursos de
guias y capacitacion. No hay evidencia de la Facultad

accion directa desde el resto de las carreras.

Catedra Diversidad de plataformas y modos de contacto,  Unificacion de plataformas, modos de contacto
responsabilidad recayd en cada grupo de trabajo y organizacion promovida por la Facultad

Fuente: Elaboracion propia
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Esta falta de uniformidad entre las catedras y carreras de FSOC podria explicarse por el fracaso de la plataforma
institucional para consolidarse como el espacio pedagdgico comun propio de la facultad, que se entiende tanto por sus
dificultades técnicas como por la falta de una direccionalidad unica. Un nuevo intento de acompanar la cursada por
parte de la Facultad sucedi6 en el afio 2021 a partir de un acuerdo con la plataforma Microsoft Teams, pero son muy
pocos quienes recuerdan haber recurrido a ella. Esta ayuda también resulté ineficaz porque llegd en un momento ya
tardio, en el que cada catedra habia definido los medios propios para normalizar el dictado de sus clases como fuera
posible en cada caso. Algunos docentes hicieron uso de las ventajas técnicas del acuerdo mencionado, como el mayor
almacenamiento de las cuentas o la grabacion de las clases sin interrupcion, pero lejos estuvo FSOC de garantizar por
este medio un epicentro institucional comun a todo el cuerpo docente, a diferencia de lo ocurrido en FAUBA.

5. Conclusiones

En el presente trabajo se abordaron los distintos usos de plataformas digitales de aprendizaje y de redes sociales por
parte de docentes de dos unidades académicas de la Universidad de Buenos Aires a lo largo de la pandemia de COVID-
19 para el despliegue de su labor como educadores. Tanto el cuerpo docente de la Facultad de Ciencias Sociales como
el de la Facultad de Agronomia, persiguieron el sostenimiento de un vinculo con sus estudiantes atendiendo a las
dificultades y desafios que implico el traslado de las clases presenciales a un espacio virtual nuevo y diverso. Sus
testimonios reconocieron diferencias importantes entre la cursada presencial y la que tuvo lugar a través de las
plataformas, en relacion con las reglas y posibilidades sociotécnicas de estas ultimas, que las instituciones no siempre
supieron contemplar y acompaniar.

A modo de conclusion, podemos decir que el rol de la institucion fue fundamental en cémo se llevo a cabo la labor
docente y el sostenimiento del vinculo con sus estudiantes, ya sea por accion u omision. En FAUBA, las experiencias
fueron en mayor medida similares en cada carrera y cada catedra debido a la presencia de la institucion a nivel de la
Facultad, que brindo orientacion sobre los modos y usos de plataformas para la relacion entre docentes y estudiantes
durante la pandemia.

En FSOC, la ausencia de ese tipo de medidas generalizadas, como la disponibilidad de una plataforma institucional
eficiente en su funcionamiento y el acompafiamiento del cuerpo docente en el desempefio de su labor, dejé en manos
de cada catedra, o incluso cada docente, la toma de decisiones cruciales para su labor y para el sostenimiento de la
relacion con sus estudiantes sin combatir el desconcierto propio de un contexto inédito de aislamiento social preventivo
ni contemplar las nuevas condiciones que implic6 para la ensefianza.

Asi, es posible comprender que la ausencia de acompanamiento y directrices iniciales por parte del nivel superior de la
Institucion generd que estas tareas recayeran en el siguiente nivel institucional inferior: las omisiones de la Universidad
generaron que deba ser la Facultad la que se haga cargo y, en caso de que esta tampoco ofreciera soluciones claras,
debieran ser las Carreras hasta decantar en las Catedras o en cada docente.

Incluso sin experiencia previa en el dictado de clases a distancia, cada docente debio tomar decisiones sobre los modos
posibles de abordar ese periodo de cursada y las mejores plataformas a utilizar para ello, tornandose asi protagonistas
las caracteristicas técnicas de cada espacio digital y la codificacion de la sociabilidad que estas implican. Dada la
familiaridad de los docentes con los modos de sociabilidad presenciales para sostener la relacion con sus estudiantes,
se recurri¢ a utilizar plataformas de aprendizaje que brindaran ciertas posibilidades de entablar interacciones similares
a esos modos de dar clases, siempre y cuando estuvieran a su alcance. Con la misma intencién recurrieron a ciertas
plataformas no educativas, como Zoom y Meet, y se intentd utilizar lo menos posible aquellas que habilitan un mayor
distanciamiento de las interacciones tradicionales y de su lugar como docentes, tales como WhatsApp, por su cualidad
para desestructurar los limites del tiempo de trabajo y la formalidad de la interaccion. En este sentido, por mas que la
indicacién y/o la intencion haya sido “trasladar la presencialidad a la virtualidad”, los factores contextuales como
también los condicionantes sociotécnicos de las plataformas utilizadas, especialmente de las no educativas, generaron
una situacion particular de educacion remota de emergencia, diferente a la presencialidad, pero también a las
experiencias de educacion a distancia.

Es posible observar que la presencia o ausencia de lineamientos de la Facultad respecto de la labor docente y el vinculo
con estudiantes generd como efecto una menor o mayor “plataformizacion silvestre” en cada caso, evidenciandose en
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mayor medida en FSOC por la enorme cantidad y dispersion de plataformas no educativas utilizadas, mientras que en
FAUBA atendié mas a un caracter complementario.

Al convertirse las plataformas en espacios centrales de sociabilidad y trabajo, la labor docente implicé el despliegue de
recursos materiales y habilidades que difieren de las que tienen lugar en el espacio tradicional del aula. Considerando
estas particularidades y las dinamicas de sociabilidad que tienen lugar en cada plataforma, seria recomendable instruir
al cuerpo docente sobre el uso de las tecnologias digitales (actuales y futuras), apostando a que, al lograr conocerlas y
familiarizarse con su uso, puedan realizar una apropiacion de sus caracteristicas, posibilidades y condicionamientos
técnicos para potenciar sus propios saberes y creatividad en didlogo con ellos; tal como demostraron algunos
testimonios presentados. En ambas instancias institucionales donde los docentes sefialaron que ocurrieron iniciativas
de este tipo, FAUBA y la carrera de Ciencia Politica en FSOC, se evidencio mayor satisfaccion por parte de los docentes
con los modos en que se vincularon con sus estudiantes y abordaron sus tareas en este periodo a distancia.

Asimismo, los resultados del estudio permiten entrever la necesidad, de aqui en adelante, de que los distintos niveles
institucionales puedan contar con posibles protocolos y equipamiento para hacer frente anticipadamente a situaciones
de emergencia que impidan el funcionamiento presencial, en pos de disminuir la incertidumbre y desconcierto que
estas situaciones pueden generar.

Finalmente, cabe destacar que la experiencia de “plataformizacion silvestre” de la pandemia podria abrir |a llave para
re-pensar el rol de las plataformas no educativas, especialmente de aquellas que constituyen el conglomerado GAFAM,
en la educacion superior. Es decir, que la postpandemia pueda abrir un espacio de reflexion para toda la comunidad
universitaria en pos de re-evaluar tanto lo sucedido durante la educacion remota de emergencia como también sus
consecuencias, entre ellas, una mayor presencia y masificacién de este tipo de plataformas, cuyo modelo de negocios,
tratamiento de la privacidad de los datos y condicionantes sociotécnicos deberian ser puestos en cuestion a la hora de
insertarse en la ldgica de la educacion superior. La posibilidad de potenciar y fomentar el uso y apropiacion de las
plataformas de aprendizaje de la universidad, como también el desarrollo de software propio, quizas también podrian
ser pequenos pasos en esta direccion.

Quedara para futuros trabajos abordar los impactos que las acciones institucionales, o la falta de ellas, tuvieron en el
estudiantado de estas unidades académicas, desde sus percepciones y vivencias. Junto a ello, se prevé ampliar estos
andlisis a otras unidades académicas y universidades, como también la realizacién de una encuesta a docentes y
estudiantes de la Universidad de Buenos Aires para complementar y potenciar los andlisis aqui realizados por medio de
una triangulacién metodologica cuanti-cualitativa. Se espera que estos proximos pasos permitan profundizar y ampliar
los resultados del presente estudio.
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