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Resumen

La presente revision de literatura aborda la definicién, beneficios, condiciones y dificultades del uso de los sistemas de
gestion del aprendizaje en el ambito universitario. El objetivo fue analizar los aportes de los estudios sobre los sistemas
de gestion del aprendizaje en educacion superior, a partir de la revision de la literatura de las investigaciones empiricas
en América del 2015 al 2021. La metodologia implic6 la planificacion de la revision, la busqueda y seleccion del corpus
de documentos. Por tal motivo, se seleccionaron 33 articulos publicados en bases de datos cientificas. Se encontrd que
la mayoria de los estudios han sido llevados a cabo en Estados Unidos de Norteamérica; han implementado,
principalmente, metodologias cuantitativas con encuestas; no presentan, en general, trabajo profundo de
conceptualizacion de los SGA y revelan usos no complejos por parte de los profesores, como enviar correos electronicos
0 almacenar documentos para compartir con otros usuarios.
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Abstract

This literature review addresses the definition, benefits, conditions, and difficulties of using learning management
systems in the university setting. The objective was to analyze the contributions of studies on learning management
systems in higher education, based on a literature review of empirical research in America from 2015 to 2021. The
methodology involved planning the review, searching, and selecting the corpus of documents. For this reason, 33
articles published in scientific databases were selected. It was found that most of the studies have been carried out in
the United States of America; they have mainly implemented quantitative methodologies with surveys; they do not
generally present in-depth conceptualization work on LMS and reveal non-complex uses by teachers, such as sending
emails or storing documents to share with other users.
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INTRODUCCION

La pandemia de COVID-19 acelerd la adopcion de la virtualidad en la educacion, buscando preservar la calidad de los
procesos de ensefanza-aprendizaje (Ain et al., 2016). Sin embargo, los resultados esperados dependen no solo del uso
del hardware o software, sino también de las practicas pedagégicas y su contexto.

Considerando las ventajas y retos de la educacion virtual, desde hace unos afios se han desarrollado sistemas
informaticos que permiten a la institucion y a los docentes la gestion de los procesos en un espacio virtual centralizado.
Estas plataformas son los Sistemas de Gestion del Aprendizaje (en adelante, SGA) (“Learning Management System” o
LMS, en inglés). Estos SGA son un soffware que incluye un rango de servicios que ayudan a los usuarios en los procesos
de ensefianza-aprendizaje (Raza et al. 2020). Estas herramientas estan vinculadas a funciones como el manejo de
contenido pedagdgico, la creacién de rutas individuales, comunicacion y almacenamiento de contenidos, registro de
estudiantes, la administracion de resultados y evaluaciones, etc. (Raza et al., 2020).

Sus principales ventajas implican el acceso a multiples fuentes de informacion, la posibilidad de personalizacion y
desarrollar habilidades de acuerdo con perfiles particulares. Otra ventaja de los SGA es facilitar la educacion sin
limitaciones de espacio ni tiempo (Ain et al., 2016), lo que se ajusta a las necesidades de la educacion virtual durante
el confinamiento social. En este sentido, el uso de SGA ha significado la principal herramienta para afrontar las
limitaciones de la pandemia en muchos centros de estudio (Raza et al., 2020). Entre los SGA mas conocidos se
encuentran Canva, Moodle, Blackboard, Edmodo, WebCT, SumTotal Systems o Skillsoft.

Considerando la importancia que ha tomado el estudio de los SGA y el hecho de que estos estudios, en la region, son
limitados (especialmente en paises de habla hispana), se planteé como pregunta de investigacion: ¢Cuales son los
aportes de los estudios sobre los sistemas de gestion del aprendizaje en la educacion superior, a partir de la revision
de la literatura de las investigaciones empiricas en América de los ultimos siete afios?

1. Antecedentes y fundamentacion teérica

Sobre el tema se han detectado dos estudios de revisidn de literatura que se plantean desde diferentes perspectivas.
En primer lugar, en el afio 2020, Ziraba et al. publicaron una revision de literatura indexada en Scopus, Web of Science,
Science Direct, Springer y Elsevier, con el objetivo de examinar los factores que influyen en profesores y estudiantes
para el uso de la plataforma Moodle en estudios superiores y las teorias usadas para su estudio. Se seleccionaron 58
articulos, publicados entre los aflos 2010 y 2019. Se hall6 que los factores tecnoldgicos, sociales, humanos y de
reforzamiento afectan la adopcion y uso del SGA. La mayoria de las publicaciones utilizd métodos cuantitativos. Entre
los modelos de aceptacion mas recurridos de las tecnologias se encuentra TAM (Modelo de aceptacion de la tecnologia,
por su acrénimo en inglés). Cabe resaltar, también, que los centros de estudio en paises de desarrollo estan centrando
sus esfuerzos en la implementacion de SGA, pero aun existe una brecha en relacion con los resultados obtenidos en
paises desarrollados (Ziraba et al., 2020).

En segundo lugar, la investigacion realizada por Altinpulluk y Kesim (2021) analizo sistematicamente 59 articulos
publicados a nivel mundial entre el 2012 y 2017, en Web of Science, para determinar las tendencias en el uso de los
SGA. Se concluye que la mayor cantidad de articulos fueron publicados en el afio 2016, siendo Moodle y los SGA de
software libre los preferidos. Corea del Sur y los Estados Unidos de Norteamérica (EUA) son los paises con mayor
produccion académica. Los estudios revisados muestran una preferencia por el uso métodos cuantitativos con
cuestionarios; se encontraron mas estudios enfocados en alumnos; y se determind que TAM es el modelo de estudio
mas aplicado (Altinpulluk y Kesim, 2021). Estas revisiones estan delimitadas a nivel mundial, no habiéndose detectado
ninguna en América, lo que refuerza la pertinencia de este estudio.

De esta manera, en esta investigacion se entiende a los SGA, como plataformas tecnologicas disefiadas para facilitar y
gestionar los procesos de ensefianza-aprendizaje en un entorno virtual de aprendizaje, que posibilitan la interaccion
entre usuarios a través de herramientas como foros, evaluaciones en linea y almacenamiento de materiales (Candia,
2016; Camacho et al., 2018). Seguin Raza et al. (2020), los SGA ofrecen una gama de servicios que incluyen la gestion
de contenido pedagdgico, la personalizacion de rutas de aprendizaje, la administracion de evaluaciones y el seguimiento
del progreso académico de los estudiantes. El estudio de estos sistemas se encuentra frecuentemente asociado con
diversos modelos de aceptacion de tecnologia (TAM y sus derivados, TAM2 y UTAUT), que han sido fundamentales para
comprender los factores que influyen en la adopcion de los SGA. Estas teorias consideran elementos como la facilidad
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de uso percibida, la utilidad esperada y las actitudes hacia la tecnologia (Davis, 1989). Estas variables, junto con factores
contextuales y culturales, determinan en gran medida la aceptacion de los SGA por parte de docentes y estudiantes.

DISENO METODOLOGICO

Se realiz0 una revision sistematica de la literatura cientifica que implica una estrategia de recopilacién de la informacion
para identificar, evaluar y sintetizar los conocimientos producidos por investigadores (Booth et al. 2012; Olarte-Mejia y
Rios-0sorio, 2015) que se enfoquen en estudios empiricos sobre sistemas de gestion del aprendizaje.

Como objetivo general se establecio: analizar los aportes de los estudios sobre los sistemas de gestion del aprendizaje
en educacion superior, a partir de la revision de la literatura de las investigaciones empiricas en América de los tltimos
siete afios.

Para disminuir sesgos en la bisqueda de informacion, integrarla, filtrarla y exponer los hallazgos (Arnau y Sala, 2020;
Olarte-Mejia y Rios-Osorio, 2015), se:

a) Planificd la revision. Determingd las bases de datos a partir de los criterios de inclusion y exclusion. Se considerd
las bases de datos ProQuest, Scopus, EBSCO Discovery Services y Scientific Electronic Library Online (SciELO).
Segun las posibilidades del motor de bisqueda de cada una, se consideraron los siguientes descriptores en
espafiol e inglés: sistemas de gestion del aprendizaje (0, en inglés, fearning management systems, o su
acroénimo, LMS), educacién superior (0 higher education), profesor (0 faculty). Adicionalmente, se aplicaron
filtros por tipo de fuente (revista o articulo cientifico), fecha de publicacion (del 2015 al 2021), disciplina
(ciencias sociales o social sciences) y materia (educacion superior o higher education, universidades o
universities o college, y ensefianza o teaching). En el anexo 1 se muestran las cadenas de busqueda utilizadas.
La busqueda implico los siguientes criterios de inclusion: estudios empiricos que mencionen SGA (o alguno en
particular) en su titulo, resumen o palabras clave; enfocados desde la perspectiva de profesores; realizados en
instituciones de educacion superior ubicadas en América; publicados entre el 2015 y 2021 en articulos
académicos o cientificos en linea; con acceso abierto y completo; y en espafiol o inglés. Se excluyeron
investigaciones que implicaran revisiones de literatura, estudios enfocados en alumnos, publicados antes del
2015 y realizados fuera de América. Las cadenas de busqueda utilizadas se detallan en el Anexo 1.

b) Busco y selecciond el corpus de documentos. Identificados los articulos, se procedio con la lectura del resumen
y el contenido. Esto significoé una primera revision segun el tema de estudio. Hubo resultados distintos por
bases de datos, y se continud con la b) blsqueda y seleccion del corpus de documentos. Se identifico 146
articulos en ProQuest, 51 en Scopus, 52 en EBSCO y 48 en SciELQ. En total, 297. El tercer paso implic6 la c)
lectura a profundidad de los documentos seleccionados y registro de informacion, quedando una seleccion
final de 33 articulos (13 en ProQuest, 11 en Scopus, seis en EBSCO y tres en SciELO).

c¢) Llevd a cabo una lectura a profundidad y registro de la informacion. Considerando las categorias de estudio,
se realizd a profundidad los aportes de las fuentes seleccionadas (articulos). El uso de matrices fue clave para
registrar la informacion: metodolégica, datos clave (autor, revista, pais, etc.)

d) Sintetizo y analizo. La informacion registrada en las matrices fue analizada (analisis de contenido), para
establecer categorias emergentes. Luego del analisis se establecieron subcategorias (Ver Tabla 1)

Con esto, se identifico las categorias y subcategorias emergentes a partir de un andlisis sistematico de los datos
recolectados (Tabla 1). El proceso de determinacion implico una lectura exhaustiva de los 33 articulos seleccionados,
seguida de la creacion de matrices tematicas que organizaron la informacion segun patrones comunes. Cada categoria
emergente se derivd del analisis de subcategorias especificas. Este enfoque permitié sintetizar la informacion de manera
estructurada, asegurando que las categorias reflejaran tanto las caracteristicas principales de los SGA como los factores
contextuales que influyen en su adopcion y uso.

Finalmente, se procedid a la e) redaccion de los hallazgos de la revision. Analizada la informacién se redacto la
interpretacion de los resultados con los hallazgos obtenidos en el analisis de informacion.
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Tabla 1. Categorias y subcategorias

Categorias

Subcategorias emergentes

Definicion de SGA

Caracteristicas enfocadas en los profesores

Definicion
Clasificacion (tipos y marcas)
Herramientas que brindan
Caracteristicas enfocadas en los alumnos
Capacitacion para el uso
Servicio de soporte tecnoldgico, asistencia y conectividad
Experiencia previa
Aparato para el uso del SGA
Participacion en la creacion de las aulas virtuales
Beneficios percibidos por los Comunicacion
profesores en relacion conlos  Almacenar y compartir informacion
SGA Cumplimiento de actividades
Rapidez/facilidad de uso
Motivacion/compromiso/factores emocionales
Posibilidad de cambio/adaptabilidad
Influencia social
Dificultades percibidas por los  Rapidez/facilidad de uso/usabilidad
profesores en relacion con los  Comunicacion/Interaccion en persona
SGA Adaptacion a los contenidos especificos de los cursos
Servicio de soporte tecnoldgico: asistencia y conectividad
Motivacion/compromiso/factores emocionales
Requerimientos de andragogia
Preparacion previa
Posibilidad de conductas contrarias a la ética
Conocimientos previos
No especifica causas
Por el perfil y caracteristicas personales de los profesores
Causada por la frecuencia de uso
Por la experiencia previa
Causada por el servicio de soporte tecnolgico
Causada por los contenidos especificos de los cursos
Causada por obligatoriedad
Por la facilidad de uso
Aceptacion de herramientas especificas
Fuente: elaboracion propia

Condiciones en las que se
gestionan los SGA

Aceptacion de los SGA por
parte de los profesores

ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados de la revision sistematica. La exposicion comenzara con datos cuantitativos
y, posteriormente, los resultados relacionados con las categorias expuestas en la Tabla 1.

Produccion académica sobre los SGA en datos cuantitativos

La base de datos que reporta mas articulos académicos para esta investigacion ha sido Proquest (13); en segundo lugar,
se hallé 11 en Scopus; seis en EBSCO v, tres en SciELO; en total, 33 articulos analizados. La mayor cantidad de articulos
se produjo en inglés (27) y solo seis en espaiiol. Adicionalmente, los estudios se enfocaron en EUA (21), cinco en México,
cuatro en Chile, uno en Brasil, uno en Canada y un estudio tuvo participantes a nivel mundial (no se especifica su
origen).

En América, el interés académico por los SGA predomina en EUA, mientras que México y Chile destacan entre los paises
de habla hispana. La mayoria de los estudios son cuantitativos (15), seguidos por mixtos (10) y cualitativos (8). Las
encuestas fueron la herramienta mas utilizada (12), seguidas por entrevistas y cuestionarios abiertos (Tabla 2).
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Tabla 2. Distribucion de articulos por técnicas o herramientas de recojo de informacion

Técnica o herramienta de recojo de informacion

Cantidad de articulos

Andlisis de datos de aulas virtuales

1

Cuestionario con preguntas abiertas

1

Duoetnografia con didlogos en documento compartido y Zoom

1

Encuesta 12

Encuesta con preguntas cerradas y abiertas 5
Encuesta y entrevista 2

Encuesta y focus group 1
Entrevista 3

Entrevista y observacion

Entrevista, observacion y analisis documental

Experimento y encuesta

Mineria de datos

Observacion participante

Observacion y entrevista

Q

Fuente: elaboracion propia

Como lo muestra la Tabla 3, la mayor cantidad de articulos se hallé en 2020, con nueve investigaciones; mientras que
solo una fue del 2015. De los estudios llevados a cabo durante |as diversas restricciones implementadas por la pandemia
del COVID-19, uno publicado en 2020 y dos en 2021 realizaron la recoleccion de datos en dicho contexto. Esta
informacion resulta relevante porque la aceptacion y uso de los SGA se condiciona en contextos obligatorios, con lo que
se propone repetir esta revision en los siguientes afios para obtener mas estudios llevados a cabo en el contexto

mencionado.
Tabla 3. Articulos por afio, autores y disciplinas a las que pertenecen
Ao Cantidad Autores
Nombre Disciplina Nombre Disciplina Nombre Disciplina  Nombre  Disciplina
2015 1 Rucker, Sistemas de Edwards, Derecho / Frass, Bioguimica
Ryan informacion Karen Negocios Lydia / Salud
ocupaciona
I/
Educacion
2016 3 Merillat, Enfermeria/  Scheibmeir  Enfermeria
Linda Educacion , Monica
Candia, Ingenieria
Filiberto
Walker, Educacion Lindner, Educacion ~ Murphrey,  Educacion ~ Dooley, Educacion
Darrell S. James R. Theresa Kim
() Pes!
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2017 4 McKenna, Historia /
Kelly Negocios
Romeo, Fisica / Bernhardt,  Lengua Miano, Lengua Malik, Lengua
Kenneth Lengua Elizabeth Alice Cici
Lenert, Educacion Janes, Educacion
Kathleen Diane
Siegel, Dan  Psiquiatria Acharya, Ingenieria Sivo, Psicologia /
Parul Stephen Estadistica
2018 7 Noval, JeJe  Nutricion Johnson, Educacion
Tracey
Howe, Enfermeria Chen Hsiu-  Enfermeria  Heitner, Psicologia ~ Morgan,  Enfermeria
Deanna L. Chin Keri L. Susan A.
Olt, Phillip Educacion Teman, Educacion
A Eric D.
Carraher, Negocios Guidry, Negocios
Colleen Brandi
Baldwin, Educacion Ching, Yu-  Administra  Friesen, Lengua /
Sally Hui cion de la Norm Educacion
informacid
n/
Educacion
Camacho, Ingenieria Zapata, Informatica  Menéndez, Informatica  Canto, Ingenieria /
Pedro Alfredo Victor Pedro Educacion
Samperio, Educacion Barragan, Psicologia /
Victor Jorge Educacion
2019 5 Diamond, Higiene Gurenlian, Higiene Freudentha  Higiene
Kathren dental J. dental I, J. dental
Cox, CC del Krause, CC del Smith, Medicina
Dannon deporte Jennifer deporte Mark
Cabero- Educacion Arancibia, Sociologia/  Del Prete, Literatura /
Almenara, Maria (2) Educacién  Annachiara  Tecnologia
Julio (4) (3) educativa
Del Prete, Literatura / Cabero, Educacion
Annachiara  Tecnologia Julio (4)
(3) educativa
Ross, Negocios /
Spencer Marketing
2020 9 Rodriguez-  Informética Martinez- Educacion ~ Ramirez- Educacion  Lopez- Ingenieria
Abitia, G. Pérez, S Montoya, Caudana,
M. E.
Puksa, Enfermeria Janzen, Educacion
Micki Katharine
Walton, Sociologia /
Kerry CCdela
informacion
D'Souza, Quimica Fry, Ciencias Koyanagi, Bioguimica  Shepher  Bioquimica
Malcolm Katelynn del Lyndsey d,
ambiente Andrew
Fathema, Negocios / Akanda, Ingenieria /
Nafsaniath  Educacion Mohamma  Matematic
d as
Salas- Ingenieria Eslava- Disefio Prieto- Informatica
Rueda, Cervantes,  Grafico/ Larios,
Ricardo Ana-Libia Informatica  Estefania
Adan
Arancibia,  Sociologia / Cabero, Educacion ~ Marin, Educacion
Maria (2) Educacion Julio (4) Verdnica
Del Prete, Literatura / Cabero, Educacion
Annachiara  Tecnologia Julio (4)
(3) educativa
Wallace, Matematica/  Decker, Educacion
Lacey Sociologia / Cynthia
Derecho
2021 4 Ramos, Ingenieria Cechinel, Ingenieria Magé, TIC Lemos, TIC
Vinicius Cristian Larissa Robson
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Marek, M. Comunicacio  Chew, C.S.  Educacion Wu, W. Comunicac

W. nes iones /
Lengua
Ramlo, Fisica /
Susan Educacion
Benbaba, Educacion / Lindner, Educacion
Asmaa Estudios James (2)
culturales
33 84

Fuente: elaboracion propia

Se detectd un autor con cuatro articulos en el periodo (Cabero Aimenara), una con tres (Del Prete) y dos autores con
dos (Arancibia y Linder). Los tres primeros producen sus investigaciones, en la mayoria de los casos, mediante equipos
conformados entre ellos mismos. Resalta que la produccion en inglés y hecha en EUA esta mas atomizada que la
produccion en espariol en paises de América del Sur.

Del total de 84 autores (algunos han escrito mas de un articulo), 35 de ellos pertenecen a carreras de Educacion, 13 a
ciencias médicas, nueve a Ingenierias, siete a carreras de negocios, entre los mas repetidos. Este origen disciplinar
podria generar consecuencias en la manera de afrontar las investigaciones, influyendo, por ejemplo, en el abordaje de
marcos teoricos. Adicionalmente, podria repercutir en las diferentes las decisiones metodologicas.

Respecto a esta relacion con los marcos tedricos, siete estudios se aproximan a la investigacion desde los modelos de
aceptacion de las tecnologias (Technology Acceptance Model o TAM) o sus variantes y en 15 estudios no hay desarrollo
de un marco teorico.

Se detectd que la mayoria de las investigaciones (15) no reporta los SGA que se utiliza. En el caso de los que si lo
mencionan, el mas repetido fue Moodle (ocho), luego Canva (cinco), Blackboard (tres), Coursework (uno) y Live-Text
(unoy).

Interpretacion de resultados
A continuacion, presentamos el andlisis de las categorias propuestas con sus respectivas categorias emergentes.
Delimitacion del concepto de SGA

Nueve investigaciones muestran un desarrollo relacionado con esta definicion (Rucker et al., 2015; Candia, 2016;
Walker et al., 2016; Camacho et al., 2018; Noval y Johnson, 2018; Salas-Rueda et al., 2020; Wallace y Raynak, 2020;
Benbaba y Lindner, 2021; Ramos et al., 2021), en los 24 articulos restantes no existe una definicion de la que partan
las investigaciones. Lo sefialado denota la necesidad de establecer un marco tedrico-conceptual lo suficientemente
solido que respalde futuras investigaciones. Es interesante que los articulos que ensayan una definicion han sido
elaborados por investigadores que provienen del ambito de las Ingenierias, la Medicina, la Informatica, el Disefio Grafico
o el Derecho; y solo uno de la Educacion (Tabla 3); mientras que los articulos en los que participan profesionales de la
Educacion o la Psicologia, en su mayoria, no presentan este trabajo de definicion conceptual.

Solo cinco estudios conceptualizan los SGA, los demas presentan caracteristicas de los mismos, clasificaciones o
herramientas que brindan (Tabla 4). Camacho et al. (2018) los definen como sistemas de comunicacién que permiten
el aprendizaje en linea. Para Candia (2016) y Benbaba y Lindner (2021) son espacios virtuales de aprendizaje. Rucker
et al. (2015) los presentan como paginas web. Por otro lado, Benbaba y Lindner (2021) y Wallace y Raynak (2020)
plantean definiciones que los limitan al espacio de instituciones de educacion formal.

Las funciones principales de los SGA incluyen gestionar materiales, notas y procesos de aprendizaje en linea o blended
(Walker et al., 2016). Salas-Rueda et al. (2020) destacan su uso para examenes, foros y presentaciones. Camacho et
al. (2018) diferencian entre software libre (como Moodle) y propietario (Blackboard). Candia (2016) distingue entre los
SGA 'y VLE (Virtual learning enviroment), dependiendo del entorno de uso: Se consideran SGA cuando se utilizan en
aprendizaje en linea corporativo, mientras que se clasifican como VLE cuando se usan en el sector educacional.
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Finalmente, como resumen de las posturas de los autores, se entendera a los SGA como sistemas virtuales de
ensefianza-aprendizaje, que permiten la comunicacion sincrona o asincrona, asi como compartir materiales, asignar
tareas o evaluaciones y, en general, requieren conexion a internet para su funcionamiento.

Tabla 4. Aspectos vinculados al concepto de SGA

Aspectos Autores de los articulos Total de
articulos
Caracteristicas enfocadas ~ Noval y Johnson (2018); Salas-Rueda et al. (2020); Camacho et al. (2018); 6
en los profesores Benbaba y Lindner (2021); Rucker et al. (2015); Walker et al. (2016)
Definicion conceptual Camacho et al. (2018); Candia (2016); Benbaba y Lindner (2021); Rucker et al. 5
(2015); Wallace & Raynak (2020)
Clasificacion (tipos y Camacho et al. (2018); Ramos et al. (2021); Candia (2016) 3
marcas)
Herramientas que brindan ~ Camacho et al. (2018); Ramos et al. (2021); Walker et al. (2016) 3
Caracteristicas enfocadas  Salas-Rueda et al. (2020); Camacho et al. (2018) 2

en los alumnos

Nota: aportes no excluyentes, algunos articulos se ubican en mas de una subcategoria. Fuente: elaboracion propia

Condiciones en las que se gestionan los SGA

La segunda categoria (Tabla 5) obtuvo resultados en 17 articulos (Rucker et al., 2015; Lenert y Janes, 2017; Romeo et
al., 2017; Baldwin et al., 2018; Howe et al., 2018; Olt y Teman, 2018; Samperio y Barragan, 2018; Carraher y Guidry,
2019; Cox et al., 2019; Del Prete y Cabero, 2019; Diamond et al., 2019; Ross, 2019; D'Souza et al., 2020; Fathema y
Akanda, 2020; Rodriguez-Abitia et al., 2020; Marek et al., 2021; Ramlo, 2021). Ocho investigaciones presentan
evidencias sobre la subcategoria emergente “capacitacion para el uso”. Seis sefialan elementos de la subcategoria
“servicio de soporte técnico”. Las demas (experiencia previa, aparato para el uso de los SGA y participacién en la
creacion de aulas virtuales) se han encontrado en tres articulos.

Tabla 5. Condiciones en que se gestionan

Condiciones en las que se Autores de los articulos Total de
gestionan los SGA articulos
Capacitacion para el uso Howe et al. (2018); Rodriguez-Abitia et al. (2020); Carraher y Guidry (2019); 8

Cox et al. (2019); Marek et al. (2021); Del Prete y Cabero (2019); Samperio y
Barragan (2018); Ramlo (2021)

Servicio de soporte Howe et al. (2018); Olt y Teman (2018); Romeo et al. (2017); Cox et al. 6
tecnoldgico: asistencia y (2019); Marek et al. (2021); Rucker et al. (2015)
conectividad

Experiencia previa D'Souza et al. (2020); Fathema y Akanda (2020); Samperio y Barragan (2018) 3
Aparato para el uso del SGA  Diamond et al. (2019); Rodriguez-Abitia et al. (2020); Ross (2019) 3
Participacion en la creacion  Lenert y Janes (2017); Baldwin et al. (2018); Rucker et al. (2015) 3

de las aulas virtuales

Nota: aportes no excluyentes, algunos articulos se ubican en mas de una subcategoria. Fuente: elaboracion propia

Los estudios concuerdan en la importancia que tiene, para los profesores, la capacitacion para el uso. En muchos casos,
esta sensacion es mayor, puesto que no han utilizado previamente ningtin SGA o consideran que la experiencia previa
es también importante. Sin embargo, no son las (nicas condiciones importantes. Seis estudios remarcan que el soporte
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técnico (asistencia y solucion de problemas y la conectividad a intranet e internet) es determinante para el uso, siendo
una necesidad contar con “buen internet” o “mejor Wi-Fi” y planes de emergencia por si el servicio falla.

Beneficios percibidos por los profesores en relacion con los SGA

La categoria de investigacion muestra evidencias en 11 articulos (Tabla 6) (Merillat y Scheibmeir, 2016; Walker et al.,
2016; McKenna, 2017; Noval y Johnson, 2018; Samperio y Barragan, 2018; Diamond et al., 2019; Ross, 2019; Fathema
y Akanda, 2020; Salas-Rueda et al., 2020; Benbaba y Lindner, 2021; Ramos et al., 2021) Entre los beneficios mas
resaltantes, siete articulos reportan ventajas en la comunicacion que brindan los SGA y seis mencionan funciones de
almacenar y compartir informacion.

Tabla 6. Beneficios percibidos

Beneficios percibidos por los profesores en Autores de los articulos Total de
relacion con los SGA articulos
Comunicacion Noval y Johnson (2018); Diamond et al. (2019); McKenna 7

(2017); Merillat y Scheibmeir (2016); Fathema y Akanda (2020);
Salas-Rueda et al. (2020); Walker et al. (2016)

Almacenar y compartir informacion Noval y Johnson (2018); McKenna (2017); Merillat y Scheibmeir 6
(2016); Samperio y Barragan (2018); Benbaba y Lindner (2021);
Walker et al. (2016)

Cumplimiento de actividades Salas-Rueda et al. (2020); Samperio y Barragan (2018); 4
Benbaba y Lindner (2021); Walker et al. (2016)

Rapidez/facilidad de uso Noval y Johnson (2018); Benbaba y Lindner (2021); Ross 4

(2019); Walker et al. (2016)
Motivacidn/compromiso/factores Diamond et al. (2019); McKenna (2017); Benbaba y Lindner 3
emocionales (2021)
Posibilidad de cambio/adaptabilidad Ramos et al. (2021); Benbaba y Lindner (2021) 2
Influencia social Benbaba y Lindner (2021) 1

Nota: aportes no excluyentes, pues algunos articulos se ubican en mas de una subcategoria. Fuente: elaboracion propia

Otro beneficio es almacenar y compartir informacion de acuerdo a las necesidades particulares de los alumnos, curso,
profesor y contenidos. Con respecto a este aspecto, se encuentran seis articulos. Finalmente, otra ventaja es la mejora
de aspectos motivacionales o del compromiso. Benbaba y Lindner (2021) y Diamond, et al. (2019) remarcan la
posibilidad de mejorar el compromiso de los alumnos y desarrollar el pensamiento activo.

Si bien, de la informacién que se presenta, no puede inferirse correlaciones, si se detecta una tendencia de los
profesores a concebir los SGA como herramientas de comunicacion y espacios para almacenar informacion. Este dato
podria profundizarse en futuros estudios, pues implicaria una manera limitada de entender los SGA e, incluso, las
creencias que existen en los profesores sobre el aprendizaje efectivo que se puede conseguir con ellos.
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Dificultades percibidas por los profesores en relacion con los SGA

El estudio de las dificultades percibidas fue la cuarta categoria seleccionada (Tabla 7). Doce articulos aportaron a esta
seccion (Walker et al., 2016; Romeo et al., 2017; Siegel et al., 2017; Baldwin et al., 2018; Noval y Johnson, 2018; Olt y
Teman, 2018; Ross, 2019; Del Prete y Cabero, 2020; D'Souza et al., 2020; Fathema y Akanda, 2020; Walton, 2020;
Ramos et al., 2021); y las principales dificultades reportadas fueron problemas de usabilidad, rapidez, y facilidad de
uso (siete estudios). Cuatro investigaciones mencionaron dificultades de comunicacion e intereccion en personay cuatro
estudios, problemas de adaptacion a los contenidos especificos.

Tabla 7. Dificultades percibidas

Dificultades percibidas por los Autores de los articulos Total de
profesores en relacion con los SGA articulos
Rapidez/facilidad de uso/usabilidad Noval y Johnson (2018); Walton (2020); Fathema y Akanda (2020); 7

Baldwin et al. (2018); Del Prete y Cabero (2020); Ramos et al. (2021); Ross
(2019
Comunicacion/Interaccion en persona ~ Romeo et al. (2017); D'Souza et al. (2020); Fathema y Akanda (2020); 4
Ross (2019)
Adaptacion a los contenidos especificos  Romeo et al. (2017); Walton (2020); D'Souza et al. (2020); Fathema y 4
de los cursos Akanda (2020)
Servicio de soporte tecnologico: Olty Teman (2018); Walker et al. (2016); Siegel et al. (2017) 3
asistencia y conectividad
Motivacion / compromiso / factores D'Souza et al. (2020); Walker et al. (2016) 2

emocionales

Requerimientos de andragogia

Noval y Johnson (2018)

Preparacion previa

D'Souza et al. (2020)

Posibilidad de conductas contrarias a la
ética

D'Souza et al. (2020)

Conocimientos previos

Del Prete y Cabero (2020)

Nota: aportes no excluyentes, pues algunos articulos se ubican en mas de una subcategoria. Fuente: elaboracion propia

Sobre la usabilidad, Fathema y Akanda (2020) enfatizan el gran porcentaje de participantes que se centran en los
problemas por la complejidad del uso de Canva. Por otro lado, Romeo et al. (2017) mencionan que el uso de SGA no
facilita la comunicacion cara a cara.

Esto también denota problemas en la adaptacion de los SGA a los contenidos a los cursos especificos y su publico, lo
que es repetido en otras investigaciones. Al respecto, Walton (2020) sefiala la problematica de los profesores de adaptar
los contenidos a sus cursos y la falta de opciones para sus disciplinas especificas.

Otro punto de critica a los SGA es su poca adaptacion a las necesidades de la andragogia (Noval y Johnson, 2018).
Aunque el tema no fue mencionado en otros estudios, también resulta relevante proponerlo para profundizacion, pues
parece denotar concepciones en los profesores por las cuales los SGA estuvieran dirigidos, en educacion, de nifios o
jovenes.

Aceptacion de los SGA por parte de los profesores
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Finalmente, en la quinta categoria se encontrd la mayor cantidad de evidencias. En total, 24 estudios aportan al respecto
(Merillat y Scheibmeir, 2016; Walker et al., 2016; McKenna, 2017; Romeo et al., 2017; Siegel et al., 2017; Camacho et
al., 2018; Howe et al., 2018; Samperio y Barragan,2018; Cabero-Almenara et al., 2019; Carraher y Guidry, 2019; Cox
et al., 2019; Del Prete y Cabero, 2019; Diamond et al., 2019; Ross, 2019; Arancibia et al., 2020; Del Prete y Cabero,
2020; D'Souza et al., 2020; Fathema y Akanda, 2020; Puksa y Janzen, 2020; Wallace y Raynak, 2020; Walton, 2020;
Marek et al., 2021; Ramlo, 2021; Ramos et al., 2021). En nueve no se indican las causas de la aceptacion, en cambio,
en seis se menciona que la misma se produce por el perfil y caracteristicas de los profesores. Por otro lado, cuatro
investigaciones asocian la aceptacion al uso frecuente y en tres a la experiencia previa del usuario. Finalmente, en este
aspecto se detectd ocho estudios que evaltian la aceptacion de herramientas en los SGA (Tabla 8).

Tabla 8. Aceptacion de los SGA

Aceptacion de los SGA por Autores de los articulos Total de
parte de los profesores articulos
No indica Diamond et al. (2019); Carraher y Guidry (2019); McKenna (2017); Romeo et 9

al. (2017); Cox et al. (2019); Walton (2020); D'Souza et al. (2020); Samperio y
Barragan (2018); Walker et al. (2016)

Por el perfil y caracteristicas ~ Romeo et al. (2017); Arancibia et al. (2020); Cabero-Almenara et al. (2019); 6
personales de los profesores ~ Marek et al. (2021); Ramlo (2021); Wallace y Raynak (2020)

Por el uso frecuente Howe et al. (2018); Merillat y Scheibmeir (2016); Del Prete y Cabero (2019); 4
Wallace y Raynak (2020)
Por la experiencia previa Del Prete y Cabero (2020); Ramos et al. (2021); Ramlo (2021) 3
Por el servicio de soporte Howe et al. (2018); Siegel et al. (2017) 2
tecnoldgico

Por los contenidos especificos  Fathema y Akanda (2020); Camacho et al. (2018) 2
de los cursos

Por la obligatoriedad Puksa y Janzen (2020) 1

Por la facilidad de uso Siegel et al. (2017) 1

Aceptacion de herramientas  Carraher y Guidry (2019); Arancibia et al. (2020); Del Prete y Cabero (2020); 8

especificas Camacho et al. (2018); Cabero-Almenara et al. (2019); Ross (2019); Wallace y

Raynak (2020); Siegel et al. (2017)

Nota: aportes no excluyentes, pues algunos articulos se ubican en mas de una subcategoria. Fuente: elaboracion propia

Sobre la primera subcategoria, Arancibia et al. (2020) profundizan en las caracteristicas constructivistas o conductistas
de los profesores. Esta investigacion resulta interesante pues las creencias y concepciones sobre el aprendizaje efectivo
implicarian consecuencias en la manera de usar SGA. Mencionan que la edad no es un factor determinante de diferencia
en la aceptacion, pero el sexo si podria serlo. Esto permite remarcar que los docentes con perfiles mas conductistas
tienden a manejar las clases centrandose en la disciplina y la exposicion de su parte, antes que en el planteamiento de
procesos centrados en la actividad de los estudiantes. Esto merece ser profundizado en futuros estudios, pues la
concepcion de los profesores en torno al aprendizaje, e incluso sus estilos de ensefianza, parecen afectar su uso de los
SGA.

Del Prete y Cabero (2020) plantean que el perfil de los docentes refuerza el rechazo a caracteristicas generacionales de
nativos e emigantes digitales.

La segunda subcategoria mas detectada es la frecuencia de uso del profesor y la tercera, la influencia de la experiencia
previa del mismo. Romeo et al. (2017) sefialan que los profesores con dos afios ensefiando utilizan mas recursos de los
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SGA que aquellos en su primer afio. En sentido parecido, Ramos et al. (2021) mencionan que los docentes necesitan
tiempo de practica y uso para trabajar con SGA.

Sobre la aceptacion de herramientas, los docentes prefieren el correo electronico y las entregas de tareas, mientras
que herramientas avanzadas como simuladores o trabajo colaborativo son menos usadas pese a su potencial (Arancibia
et al., 2020; Cabero-Almenara et al., 2019).

Estos datos corroboran las ideas esbozadas lineas arriba sobre las concepciones y creencias con que los profesores
usan los SGA. Es decir, si tienen ideas sobre los procesos de ensefianza-aprendizaje guiadas hacia la docencia centrada
en el profesor y no en los alumnos o practican clases expositivas con roles pasivos de los estudiantes, se justificaria el
uso principal del correo electronico o las herramientas que permitan meramente la presentacion de tareas. En otro tipo
de perfiles se puede especular que los profesores buscarian otras herramientas para mayor actividad de los alumnos.

DISCUSION

En relacion con la delimitacion del concepto de los SGA, son pocos los estudios que la presentan. Esta revision denota
la necesidad de ensayar y estandarizar conceptos en torno a los SGA, ya que, de no hacerlo, se corre el riesgo de contar
con definiciones muy distintas entre si, demasiado amplias 0 ambiguas, que no permitan uniformizar criterios y estudios
comparativos. Aunque debemos rescatar a partir de la revision, los SGA son sistemas virtuales de ensefianza —
aprendizaje, que estan enfocado en el aprendizaje de los estudiantes (Salas-Rueda et al., 2020; Camacho et al., 2018),
las caracteristicas de los profesores (Noval y Johnson, 2018; Salas-Rueda et al., 2020; Camacho et al. 2018; Benbaba
y Lindner, 2021; Rucker et al., 2015; Walker et al., 2016), asi como el conjunto de herramientas y recursos que brindan
(Camacho et al., 2018; Ramos et al., 2021; Walker et al., 2016), los cuales pueden ser utilizados de manera sincronica
y asincronica.

La relacion con los modelos TAM y variantes destaca su utilidad para analizar la aceptacion tecnologica (Ziraba et al.,
2020; Altinpulluk & Kesim, 2021). Este enfoque explica por qué los docentes tienden a usar herramientas basicas, como
correo electronico, frente a opciones mas avanzadas, como simuladores (Davis, 1989; Fathema & Akanda, 2020). El
modelo subraya que la percepcion de facilidad de uso influye de manera significativa en la adopcién tecnoldgica, lo que
explicaria por qué herramientas mas complejas, aunque potencialmente mas beneficiosas, son menos utilizadas.

La mayoria de las investigaciones no reporta los SGA que se utiliza y, entre los que lo mencionan, destaca Moodle. Este
resultado confirma lo sefialado por Ziraba et al. (2020) y Altinpulluk y Kesim (2021) sobre la preferencia por ser un
software libre. Sin embargo, estos (ltimos agregan que muchas instituciones usan Blackboard por sus herramientas de
seguimiento del avance de los alumnos, lo que se confirmaria lo hallado en esta investigacion, siendo que solo tres
estudios reportan su uso. La prevalencia de estudios que mencionan el uso de Moodle confirma su posicionamiento
como una herramienta accesible y versatil, especialmente en instituciones con recursos limitados (Altinpulluk & Kesim,
2021). Este dato contrasta con el uso de Blackboard, mas comun en contextos donde se valora el seguimiento detallado
del aprendizaje (Ziraba et al., 2020), lo cual refuerza la necesidad de considerar el contexto institucional y los recursos
disponibles al seleccionar un SGA.

Adicionalmente, sobre las condiciones en las que se gestionan SGA, sus beneficios y dificultades percibidas por los
profesores y su aceptacion, en un intento de atender los factores emocionales, sociales y de contexto para su
aceptacion, se detecto que algunos estudios dan importancia a la capacitacion para el uso, los servicios de soporte y la
participacion de los profesores en el disefio de las aulas virtuales. Ziraba et al. (2020) también consideran factores
tecnoldgicos (como la usabilidad o facilidad de uso, detectada en la presente investigacion, mencionada como beneficio
y como dificultades percibidos), humanos (actitudes hacia la tecnologia, autoeficacia 0 competencias tecnolégicas),
sociales (contextos, factores culturales o influencia grupal) y de reforzamiento (mejora de la comunicacion entre los
usuarios, potenciamiento del aprendizaje, organizacién de los contenidos, falta de incentivos o disfrute), que afectan la
aceptacion y uso. Esto tendria relacion con la eleccion de modelos como TAM, TAM2 o UTAUT para los estudios, que
consideran constructos como la percepcion de facilidad de uso, utilidad de las tecnologias o actitudes hacia ellas.

Ademas, la relevancia de la capacitacion para la adopcion de SGA, reportada como crucial en mdltiples estudios
analizados (Howe et al., 2018; Samperio & Barragan, 2018), resalta la necesidad de desarrollar competencias
tecnoldgicas entre los docentes. Este hallazgo esta en linea con los constructos de autoeficacia tecnoldgica y actitudes
hacia la tecnologia, fundamentales en modelos como TAM2 y UTAUT (Venkatesh et al., 2003). Asimismo, los desafios
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relacionados con la adaptabilidad de los SGA a disciplinas especificas y las limitaciones de comunicacién en entornos
virtuales subrayan el impacto de factores contextuales y culturales (Ziraba et al., 2020).

Sobre los factores de reforzamiento que mencionan Ziraba et al. (2020), estos se centran en la deteccion de beneficios
percibidos por los usuarios. En esa medida, tanto dicha investigacion como la de Altinpulluk y Kesim (2021), asi como
el presente estudio, todos han hallado como principales beneficios aquellos relacionados con la mejora de la
comunicacion entre los usuarios. Sin embargo, en esta investigacion se detectd que también puede ser una dificultad
percibida frente al contacto en persona para el caso de sesiones unicamente virtuales.

Sobre los beneficios reportados, como la mejora de la comunicacion, almacenar y compartir informacion, cumplimiento
de actividades, rapidez, motivacion, posibilidad de cambio y la accesibilidad temporal y espacial (Noval & Johnson,
2018; Walker et al., 2016), deben ser analizados a la luz de las limitaciones percibidas, como la falta de personalizacion
0 la resistencia al cambio por parte de algunos docentes (Fathema & Akanda, 2020). Estas tensiones sugieren que el
éxito en la implementacion de los SGA no solo depende de su disefio técnico, sino también de una integracion
pedagdgica que fomente la colaboracion y la innovacion en las practicas de ensefianza.

Los resultados de esta revision no solo confirman patrones globales observados en la literatura (Ziraba et al., 2020;
Altinpulluk & Kesim, 2021), sino que también destacan areas especificas en que los SGA pueden ser mejorados y
contextualizados para abordar necesidades locales en la educacion superior. Ademas, que los profesores tienen ideas
de los procesos de ensefanza — aprendizaje.

CONCLUSIONES

Los hallazgos de esta investigacion subrayan la necesidad de que las politicas educativas promuevan no solo la
adquisicion de tecnologias como los SGA, sino también su integracion efectiva en las practicas pedagogicas. Es crucial
que las instituciones de educacion superior inviertan en programas de formacion que ensefien el uso técnico de estas
herramientas y desarrollen competencias pedagogicas para su implementacion en contextos variados. La preminencia
de resultados relacionados con la capacitacion para el uso y los servicios de soporte tecnolégico denotan la importancia
de capacitar a los usuarios antes y durante la implementacion, lo que fomentara la confianza de los usuarios. Asimismo,
las politicas educativas deben priorizar la equidad en el acceso a estas tecnologias, especialmente en paises de América
Latina donde persisten brechas digitales significativas. Esto incluye asegurar conectividad, soporte técnico y
disponibilidad de recursos en las instituciones mas desfavorecidas. Ademas, los responsables de la toma de decisiones
deben considerar estrategias que aborden la resistencia al cambio, promoviendo una cultura de innovacion educativa
que valore la flexibilidad y el aprendizaje centrado en el estudiante. Estos esfuerzos permitiran que los SGA sean
utilizados de manera mas efectiva, maximizando su potencial.

Esta revision enfrentd limitaciones como la escasez de estudios en paises hispanohablantes y la variabilidad en las
herramientas de busqueda en bases de datos. Esto dificultd la seleccion de articulos relevantes y destaco la necesidad
de mayor uniformidad en las metodologias.

Como limitacion adicional, se detectaron pocos estudios durante la pandemia por el COVID-19, iniciada en 2020. En
este sentido, repetir esta revision de la literatura en un par de afios ofreceria resultados interesantes, ya que se deben
estar llevando a cabo investigaciones en la regién, por la adopcion masiva en los procesos de ensefianza-aprendizaje
a distancia.

Resulta pertinente proponer la indagacion sobre los conceptos de aprendizaje significativo en la comunidad académica,
con el fin de establecer vinculos entre estos conceptos de aprendizaje, estilos de ensefianza y el uso de los SGA. Dado
que los hallazgos de esta revision evidencian la prevalencia de estudios enfocados en contextos especificos, como
Estados Unidos y México, se recomienda ampliar las investigaciones en otros paises de América Latina, donde las
brechas tecnoldgicas y las diferencias culturales pueden influir significativamente en la aceptacion y uso de los SGA.
Ademas, seria valioso explorar con mayor profundidad el impacto de las caracteristicas personales de los docentes,
como su perfil pedagdgico y experiencia previa. También se sugiere incorporar metodologias cualitativas y estudios
longitudinales que permitan comprender las dinamicas de aceptacion de los SGA a lo largo del tiempo y en diferentes
contextos. Finalmente, futuras investigaciones podrian centrarse en la eficacia de estrategias especificas de formacion
docente y en el disefio de modelos pedagdgicos que maximicen el uso de las funcionalidades avanzadas de los SGA
para promover aprendizajes mas activos y significativos.
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Anexo

Anexo 1. Bases de datos y cadenas de busqueda

Base de datos

Cadena de bisqueda

EBSCO

https://web-s-ebscohost-
com.ezproxybib.pucp.edu.pe/ehost/breadbox/search?term=%28%20
Ims%200r%20learning%20management%20systems%20%29%20A
ND%20%28%20professors%200r%20faculty%200r%20teachers%
2001r%20instructors%20%29%20AND%20%28%20acceptance%20
or%20attitudes%200r%20perception%20%29&sid=aa012a4c-279b-
4405-8f64-a664a5a82e84%40redis&vid=19

Proquest

(("learning management system'") AND (higher education)) AND
(loc.exact("United States--US" OR "New York" OR "California"
OR "Canada" OR "Florida" OR "San Francisco California" OR
"Middle East" OR "Brazil" OR "Mexico" OR "Chicago Illinois" OR
"Georgia" OR "North Carolina" OR "Atlanta Georgia" OR
"Colorado" OR "Ecuador" OR "Washington DC" OR "Alabama"
OR "[llinois" OR "Maryland" OR "Oregon" OR "Tennessee" OR
"Cleveland Ohio" OR "Michigan" OR "Mississippi" OR "Nashville
Tennessee" OR "Toronto Ontario Canada" OR "Wisconsin" OR
"Alaska") AND stype.exact("Scholarly Journals") AND
subt.exact("higher education") AND pd(20161028-20211028))
AND pd(>20151231)

SciELO

Sistema de gestion del aprendizaje OR Learning Management System OR
LMS, Afi0:2015-2020, Articulo, Areas tematicas:Education AND
research

Scopus

(TITLE-ABS-KEY ("learning management system")) AND
("higher education") AND (LIMIT-TO (OA, "all")) AND (LIMIT-
TO (PUBYEAR, 2022) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2021) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2020) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2019)
OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2018) OR LIMIT-TO (PUBYEAR,
2017) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2016) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR , 2015)) AND (LIMIT-TO (SUBJAREA, "SOCI"))
AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar")) AND (LIMIT-TO
(AFFILCOUNTRY, "United States") OR LIMIT-TO
(AFFILCOUNTRY, "Canada") OR LIMIT-TO (AFFILCOUNTRY,
"Brazil") OR LIMIT-TO (AFFILCOUNTRY, "Chile") OR LIMIT-
TO (AFFILCOUNTRY, "Ecuador") OR LIMIT-TO
(AFFILCOUNTRY, "Mexico") OR LIMIT-TO
(AFFILCOUNTRY, "Colombia") OR LIMIT-TO
(AFFILCOUNTRY, "Costa Rica"))

Fuente: elaboracion propia
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