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Resumen

Este articulo tiene como objetivo examinar la relacion entre las ciencias econémicas y las ciencias de la educacion,
consideradas desde las respectivas areas de formacion (sus principales carreras) como referencias disciplinarias
basicas.

Se trata de un trabajo exploratorio, situado en Argentina, que procura identificar continuidades y rupturas, en términos
epistemoldgicos, respecto de la configuracion interna de ambos conjuntos de ciencias en relacion con su homogeneidad
o pluralidad relativas. También respecto de sus objetos de estudio y de su controvertida condicion cientifica. Para,
finalmente, arribar a aquellas formas de “encuentro” conceptuales, y de intervencion en el espacio estatal educativo,
desde areas tales como la administracion y la economia educativas.

Para este recorrido se recuperan algunos trabajos y debates (epistemoldgicos) clasicos de referentes de estos campos,
particularmente de las ciencias economicas en la Universidad de Buenos Aires para inicios de este siglo. Estos recobran
un valor especial respecto de pensar las formas de articulacion alternativas, expansivas y enriquecedoras, para las
diferentes areas de conocimiento, teniendo presente la capacidad de trascender determinados encuadres
autocontenidos o la potencialidad de intercambio cierto.

Por ultimo, el trabajo concluye acerca de la diversidad existente de enfoques y acercamientos mutuos, en términos
disciplinarios y de posiciones epistemoldgicas, destacando aquellos que involucran redefiniciones reciprocas
sustantivas que los complejizan y despliegan, identificando, en particular, el caso de la administracion de la educacion.

Palabras Clave: Ciencias econdmicas y ciencias de la educacion. Epistemologia de las ciencias econdmicas.
Epistemologia de las ciencias de la educacion. Educacion y economia. Economia y educacion.

Abstract

For this purpose, some classic (epistemological) works and debates by leaders in these fields are reviewed, particularly
those of economics at the University of Buenos Aires at the beginning of this century. These works renew their value in
considering alternative, expansive, and enriching forms of articulation for the different areas of knowledge, keeping in
mind the capacity to transcend certain self-contained frameworks or the potential for meaningful exchange. Finally, the
paper concludes by discussing the diversity of approaches and approaches to each other, both in terms of discipline
and epistemological positions, highlighting those that involve substantive reciprocal redefinitions that complicate and
expand them, identifying, in particular, the case of educational administration.
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El encuentro interdisciplinario?

La invitacion a pensar las ciencias economicas que nos proponemos en esta presentacion -desde el estudio de lo
educativo- tal vez sea un poco amplia e imprecisa. Se trata de la pregunta que orientd algunas de las ideas que se
desarrollan en este trabajo. Creemos que esa amplitud y ese caracter exploratorio son dificiles de eludir dada la ausencia
de trabajos académicos previos que traten acerca de esta relacion o, por lo menos, que hayan sido capaces de delimitar
claramente un espacio de conocimiento ad f1oc, de intercambio y de controversia (Alonso Bra, 2023). Tal vez, entonces,
una primera aclaracion (con la concesion que involucra) refiere a la ausencia de un campo de conocimiento seguro,
firme, que permita situar la reflexion y el debate en términos algo mas especificos que los que se encuentran aqui.

Una segunda referencia, importante, responde a la pregunta: qué se aprecia como disciplina desde de estos conjuntos
de ciencias. Nuestra respuesta provisoria, en el marco de esta presentacion, es que hemos considerado esa condicion
disciplinaria segun las areas de formacion. Asi las carreras o las asignaturas aparecen como sinénimos de disciplinas
y especialidades respectivamente. Un atajo no del todo noble en términos epistemoldgicos pero valioso para esta
exploracion y ya ensayado en otras similares (Suarez, 2004).

Asi, ese conjunto de ‘ciencias economicas’ se divide disciplinariamente en sus tres areas de formacion mas
significativas: Economia, Administracion y Contabilidad (carrera de Contador Publico).

Mientras que las ‘ciencias de la educacion’ aluden a un conjunto de especialidades, de diferentes bases disciplinarias,
que se despliegan hacia el objeto “educacion”, construido de diversas formas, en correlacion con esa diversidad de
disciplinas y de especialidades en juego.

A partir de ambas aclaraciones, esta ponencia tiene como propdsito avanzar en el examen de la composicion de ambos
conjuntos, considerados comparativamente respecto de su composicion interna y de su condicion cientifica, asi como
respecto de sus relaciones actuales y potenciales.

Este examen, tal como se indica en el titulo, esta sesgado por un tipo de preocupaciones mas afin al campo educativo
(v de las ciencias sociales en general) interesada por las posibilidades de producir una conexion mas significativa entre
ambos campos, para la generacion de nuevas areas de conocimiento, particularmente en términos de lo que hoy se
desarrolla como politica, economia y administracion de la educacion.

Ciencias econdémicas y ciencias de la educacion ¢en plural o en singular?

Hoy la referencia a ambos campos en plural, en tanto conjunto de ciencias, es insoslayable. Sin embargo, es aun una
cuestion abierta, interesante, que permite avanzar en la comprension de ambos conjuntos y en su comparacion.

En las “ciencias de la educacion”, esa pluralidad ha estado en cuestion y en algunos casos se ha aludido a este conjunto
en tanto ciencia en singular, bajo el supuesto que esa multiplicidad disciplinaria compartia un mismo o unico objeto de
estudio (Martin, 2007; Ricci 2019).

Para nuestro otro conjunto, esta misma cuestion, solo se presenta en relacion con la centralidad disciplinaria de la
Economia. Es decir, esas ciencias consideradas en singular refieren directamente a la disciplina econémica, excluyendo
el conocimiento o la formacion contable o administrativa. O, con mas precision, considerandolas como suplementarias
0 accesorias de aquella.

En educacion, en cambio, esta unicidad de partida histéricamente se funda en su matriz filosofica, la pedagogia, que
luego se resignifica con la emergencia de la “ciencia social”, especificamente en términos de la preocupacion
durkheimiana del estudio positivo de lo social y asi del estudio cientifico de la educacion. (Boardini, Portela y Di Marco,
2020). Este estudio, originalmente socioldgico, se va especializando y multiplicando disciplinariamente (en correlacion
con ese proceso de diversificacion de /as ciencias sociales) sin abandonar totalmente esa matriz positivista y asi se
presentan las ciencias de la educacion en plural.

? Este articulo se basa en una ponencia presentada en las XXX Jornadas de Epistemologia de las Ciencias Econdmicas (XXX JECE 2024) organizadas
por el CIECE (FCE-UBA) - lIEP (UBA-CONICET) que se desarrollaron entre el 11 y el 13 de setiembre de 2024 en la FCE-UBA.
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Esa condicion positiva y cientifica se debilita a mediados del siglo XX en consonancia con la emergencia de nuevas
perspectivas de estudio de lo social, en general vinculadas originalmente a la Escuela de Frankfurt y definitivamente a
los posteriores estudios sociales sobre el campo cientifico (Latour, 1986, 2007, 2008, entre otros). Aunque, esa
condicion cientifica se reedita, varias veces en el tiempo, como neopositivismos.

Segun Boardini (2018) esa pretendida unicidad del objeto o positividad se puede reconocer ligada a la preocupacion por
legitimar y validar, en la comunidad cientifica, y no solo, esos diversos estudios sobre lo educativo. Algo que puede
relacionarse directamente con la construccion de un campo de conocimiento labil, ain poco consolidado como tal
(Bourdieu, 2003) o de baja densidad discursiva (Martin 2007) y que elocuentemente Ricci (2019) releva asi, en palabras
de algunos de sus referentes consagrados:

...De estatus impreciso (Juan Carlos Geneyro), con hibridacion y status ambiguo (Alfredo Furlan), con abajo
grado de autonomia y heterogeneidad de dreas de investigacion (Jorge Larrosa), con una multiplicidad o
voragine de discursos (Peter McLaren), con discursos de débil estructuracion, baja autonomia relativa, escaso
prestigio cientifico, escasa e indiferenciada difusion (Alicia De Alba)... heterogéneo y disperso, Torre de Babel,
collage, gran caleidoscopio (José Gimeno Sacristan)...incognito epistemoldgico, en situacion precientifica
(Yves Chevallard). (p.31)

Esa condicion cientifica en el caso de las ciencias econdmicas, en cambio, puede considerarsela vinculada con su
origen mas plebeyo como conjunto disciplinario conformado totalmente desde una practica profesional que acompafia
el crecimiento y los avatares del comercio local. La carrera de contador publico, o la centralidad de la contabilidad y el
peso determinante de la corporacion profesional en su conformacion son indicadores definitivos en este sentido. La
creacion de los estudios superiores en esta materia, por caso, la Facultad de Ciencias Econémicas de la UBA, en 1913,
aparece en las reconstrucciones directamente como continuacion de la Escuela de Comercio, con proyectos de creacion
durante todo el siglo XIX y finalmente concretados en 1889. Escuela que luego se transformara en el Colegio Carlos
Pellegrini (Geli, A'y Dell’Elce, 2013 p. 3)

En otros términos, esta conformacion del conjunto de ciencias econdmicas, tal como las consideramos en este trabajo,
no parece tener que afrontar desde sus inicios ese juicio de legitimidad en relacion con su naturaleza cientifica, como
el caso del campo educativo. O, por lo menos, sus referentes fundan su legitimidad, en su valor social, en su vfiidad,
como un conocimiento sistematico, ensefable, en relacion con las exigencias del crecimiento de la actividad econémica
nacional y los saberes practicos que va produciendo (Geli, A y Dell’Elce, 2013). Relacion directa, inmediata, de
necesidad, que no tiene correlato en el caso de las ciencias de la educacion ya que la construccion del sistema de
instruccion publica nacional es asincronica a ese campo (muy anterior) y se desarrolla sobre diferentes bases y sentidos,
solo mas fluidamente conectados en las dltimas décadas.

Es decir, cabria plantear como hipdtesis que en las ciencias economicas ese debate sobre la unicidad del objeto, en un
sentido epistemoldgico, no tuvo oportunidad de ser, ya que parece no haber necesitado atravesar, por lo menos
fundacionalmente, ese examen sobre su naturaleza cientifica, para contar con suficiente legitimidad social.

Asimismo, otro elemento diferencial interesante es su construccion paulatina, iniciada con la institucionalizacion de la
practica profesional contable, la mas fuerte desde el origen, con la potencia juridica de sus competencias y excluyente
en la formacion durante mas de cuatro décadas. La disciplina econémica, independizada y totalmente institucionalizada
como tal, se presenta muy posteriormente al calor del desarrollismo, con la creacion de Asociacion Nacional de
Economia Politica, y con figuras universitarias ya muy destacadas regionalmente, implementandose como licenciatura
en 1957 en tres universidades del pais. (Actis di Pasquale, 2005)

Casi simultaneamente, a esa escision de la Economia (ya robusta y delineada en todas sus posibilidades), se le suma
la de la Administracion, en relacion con el crecimiento y la complejidad empresarial industrial (pero también del aparato

* Al respecto, esa asincronia se vuelve elocuente si se considera el desarrollo de la investigacion en los institutos superiores de formacion docente
como un movimiento muy reciente (de las dltimas dos décadas) y de muy paulatina construccion. (Ricci, 2019).

* Una referencia recurrente a la hora de identificar hitos significativos es la creacion de la Oficina de Investigaciones Econdmicas (OIE) del Banco
Nacion, en 1925, que adquiere centralidad a partir de la crisis de 1929, que puede considerarse directamente ligada a la creacion del Banco
Central en 1935y a la centralidad de la figura de Radl Prebisch en materia de politica econdmica nacional y luego regional, a través de la CEPAL.
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estatal), de la década de los ‘50. La licenciatura en Administracion en la UBA se crea en 1958, quedando la contabilidad
reservada a un ejercicio liberal profesional tradicional, ya totalmente regulado catorce afios antes (en 1945) y similar al
gjercicio del derecho, con el que siempre estuvo directamente emparentada. (Geli, A y Dell’Elce, 2013).

Segun Heredia (2015, p.45)

Con la aparicion [del concepto] de ‘independencia econdmica’ primero, y del ‘desarrollo econdmico’ después,
las ciencias econdmicas siguieron expandiéndose dentro del Estado, diferenciandose cada vez mas [la
economia] de la contabilidad y de la administracion, para consagrarse a tareas de diagndstico y planificacion
[de politica econdmical].

Como hemos sefialado en otro trabajo (Alonso Bra, 2023) esa centralidad como practica estatal, tanto de politica
econdmica como de gestion publica, es la que liga directamente las ciencias econdmicas a las ciencias de la educacion
en términos profesionales de intervencion: la politica y gestion educativa. Disciplinariamente, en cambio, esta
interseccion puede considerarse mediada por el campo de la politica y administracion publica, dada esa condicion
propiamente estatal (de la economia politica y de la politica y administracion educativa) que las retne.

La condicion cientifica de las ciencias de la educacion

Estos dos conjuntos de ciencias también se acercan desde algunas controversias comunes. La condicion cientifica que
los configura como conjuntos retine una diversidad en algunos casos contradictoria de disciplinas -especialidades.
Paradé6jicamente, a pesar de su denominacion, ambos grupos no son uniformemente cientificos.

Pero a la par, cabria considerar que esta discusion ha perdido centralidad o, con mas precision, se ha planteado en
nuevos términos desde el propio mundo de las ciencias duras (las determinantes en esa asignacion de cientificidad)
respecto de su separacion constitutiva de las humanidades o de la necesidad de ser emuladas desde las ciencias
sociales (Latour 1979-1986, 2007). Y, por lo tanto, ha quedado un poco lejos aquella asimilacion lineal entre esa
naturaleza cientifica y el valor intelectual de una produccion o la capacidad de construccion o sistematizacion de
conocimientos validos o relevantes (Moreno Ortiz, 2008, entre otros).

Mas bien esa tradicional disputa por la condicion cientifica al interior del mundo académico ha quedado confinada al
ambito comunicacional, de medios masivos, en un sentido estratégico propio de los debates politico-ideoldgicos que
los signan. (Petz,2023)°

Vale tener presente que ya sobre finales del siglo XIX, se inicia la resignificacion radical de la nocion de verdad para la
propia filosofia, con una temprana critica al cientificismo (Nietzsche 1873/2024). Mas recientemente, el crecimiento de
areas como la sociologia del conocimiento y |a historia de la ciencia transformaron y relativizaron la condicion y propésito
de la actividad cientifica. Segun Corral Guillé (2020, p.118) “... han mostrado que la ciencia no es lo que solia ser y
que, tal vez, nunca fue lo que nos han transmitido las herencias intelectuales ...”. Una transformacion que excede al
campo econdémico y al educativo pero que sin duda los atraviesa.

Aun asi, dada esa asignacion de c/encias que permanece, y prevalece en un sentido social mas amplio, su consideracion
sigue teniendo valor para comprender estos conjuntos.

En el caso de las ciencias de la educacion en general se plantea que no se ha llegado a alcanzar ‘una ciencia’ sino que
se habria conformado un campo de aplicacion multidisciplinar, no auténomo de otras ciencias sociales (Ricci 2019;
Martin 2007)

Sobre esa multiplicidad es posible identificar dos subconjuntos, no siempre totalmente delimitados: el conjunto de
disciplinas propias de las humanidades, de matriz filosofica (la pedagogia, la historia, la antropologia) y el de las ciencias
sociales (la sociologia en todas sus especialidades, la ciencia politica, la economia).

® La comunicacion que se produce desde el espacio universitario, convencionalmente considerada como “conocimiento publico de la ciencia”,
también se ha redefinido: “(...) no solo alude a la transmision de saberes a la comunidad, sino también a formas de accion politica, centralmente
en lo que respecta a las construcciones de sentidosy |as interfases que se gestan para dicha construccion” (Petz, 2023, p. 9).
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Subconjuntos que pueden considerarse deudores de ese pasaje desde la filosofia hacia la sociologia para el estudio de
lo social de mediados del siglo XIX. Esta transicion involucrd violentar la historia previa, que para ese primer positivismo
era considerada “metafisica” es decir acientifica. Se tratd de un renunciamiento a lo particular, lo local, lo subjetivo (lo
que hoy llamariamos contingencia o acontecimiento) para abrazar la formulacion de leyes universales, permanentes,
totalizantes, ‘empiricamente verificables por la observacion’.

Pero atin asi, con el paso del tiempo y dentro de esa misma matriz positivista, la diversidad de disciplinas que se fueron
agregando a esas ciencias de la educacion pusieron en jaque aquella certeza cientifica que habia traido originalmente
la sociologia. El conjunto entra en cuestion como tal, indisociablemente de las posibilidades de demostrar su
constitucion homogéneamente “cientifica” en torno a un objeto de estudio delimitado, comun. Es decir, desde lo que
permanece de esa matriz positivista para las tltimas décadas del siglo XX, la unicidad del objeto es la Ultima garantia
de positividad y, entonces, de legitimidad del campo.

Los intentos de integracion interna podrian ordenarse en relacion con dos direcciones: constituir alguna de las
disciplinas en integradora del conjunto o establecer relaciones sustantivas entre ellas (a través de clasificaciones). Por
la primera via se retoma la Pedagogia, reeditando su constitucion fundacional, pero ésta ya no es capaz de contener
aquellas otras disciplinas configuradas en principios epistemologicos y metodologicos que se construyeron
confrontados a su naturaleza filosofica. La segunda via tampoco prospera porque esas relaciones entre disciplinas no
estan trazadas en el campo respecto de preocupaciones tedricas en si, sino mas bien respecto de la comprension de la
practica educativa (y respecto de las propias practicas de investigacion del campo). (Boardini, Portela y Di Marco, 2020,
p. 115)

Llegados a este punto, la cuestion de la cientificidad del conjunto pierde relevancia y la heterogeneidad gana legitimidad,
sobre principios como el de inconmensurabilidad generado desde la indagacion cientifica en las propias ciencias
exactas y naturales (Boardini, 2018). Principio que establece la imposibilidad de dialogo entre perspectivas o teorias no
comunicables entre si, que no cuentan con referencias comunes que permitan traducciones reciprocas.’

Asi, de la mano de las ‘epistemologias contemporaneas’ la contingencia y la historicidad vuelven a entrar por la puerta
principal, sin que ello involucre sacrificar del conjunto aquellas otras disciplinas o especialidades configuradas en otros
enfoques epistemoldgicos’. Con lo cual aquel problema de la unicidad del objeto vuelve a punto cero, aunque ya sin ser
determinante respecto de la cientificidad del conjunto.

Esta cientificidad, muy por el contrario, queda ligada al reconocimiento de la condicion multidisciplinaria de ese espacio
del saber, las ciencias de la educacion, considerado desde su proceso historico de construccion, contingente, que
resulta en la coexistencia de facto (pero legitima) de enfoques y paradigmas diversos. Y delegando en las practicas de
investigacion, los enfoques que asumen los investigadores, el cumplimiento de los principios de certeza y validez
especificos de cada encuadre disciplinario. Es decir, la asignacion de la condicion cientifica se descentraliza del conjunto
para ser asignada desde cada disciplina y especialidad en juego.

Esas matrices disciplinarias serian, entonces de aqui en mas, las que regulan, desde cada discurso metodoldgico
particular, las producciones (cientificas) dentro del campo de las ciencias de la educacion (Martin, 2007).

Algo que también es denominado como epistemologias contextuales o constructivistas en la medida que la respuesta
respecto de la cientificidad o validez del conocimiento del campo no es abstracta, sino que se considera siempre situada,
construida (y en construccion), en términos disciplinarios, histdricos, epistemoldgicos y de enfoques y perspectivas
especificas, aceptadas por consenso. (Boardini, Portela y Di Marco, 2020, p.120)

La condicion cientifica de las ciencias econdmicas

® Un ejemplo frecuente para este principio es la relacion entre la fisica newtoniana y la fisica cuantica.

" Para fines del siglo pasado e inicios del presente Boardini, Portela y Di Marco (2020, p. 115) sefialan: “esa historicidad que anteriormente se
habia evitado, ahora era asumida con el fundamento de la ciencia de la educacién dando lugar a la ciencia critica de la educacion y a las
epistemologias contemporaneas constructivistas y contextualitas.”

143/ pp 139-152/ Afio 12 N°22 / JULIO 2025 — NOVIEMBRE 2025 / ISSN 2408-4573 / SECCION GENERAL RELAPAE



En el caso de las ciencias econémicas, la cuestion de su condicion cientifica parece no haberse realmente planteado
durante su institucionalizacion como areas de formacion universitaria. Pero si ha aparecido mas tardiamente en el caso
de la Contabilidad y de la Administracion y ha permanecido vigente. Una pregunta que parece estar también ligada a la
correlacion entre el prestigio de un érea del saber y su condicion cientifica, particularmente respecto de su capacidad
de producir directa y ‘genuinamente’ el conocimiento que transmite.

De esta controversia parece haber quedado excluida la disciplina econémica, donde su calificacion como saber social
determinante (cuasi universal), parece haberla preservado. Heredia (2015) lo presenta en estos términos:

El ascenso de los economistas en una gran diversidad de paises parece cuestionar los limites politicos y
culturales atribuidos a la mayoria de las disciplinas. A diferencia de los abogados o de los educadores, los
economistas de hoy pueden trabajar en Beijing 0 en Atenas. ... Compitiendo con intelectuales, periodistas,
politicos y burdcratas. Su importancia publica y politica se observa en muchos paises sin importar sus
regimenes institucionales o sus tradiciones... Pero la expansion no es solo geografica, a diferencia de los
médicos que se concentran en el cuerpo humano o los arquitectos que se limitan a los edificios, si algo
caracteriza la definicion contemporanea de lo economico es su ubicuidad, en la medida que casi todos los
objetos y relaciones parecen susceptibles de calculo econdmico. (p.38)

Aun asi, cabria sefialar que su condicion de ciencia aplicada, con su capacidad de producir leyes predictivas y su
creciente nivel de formalizacion matematica, por mencionar solo dos aspectos, permiten argumentar sin demasiada
dificultad acerca de su naturaleza de ciencia aplicada. Pero, para la Contabilidad y la Administracion las cosas han sido
diferentes.

Scarano (2006, p. 66), desde una perspectiva popperiana, piensa el caso de la Contabilidad excluyendo su consideracion
del dominio de lo juridico o del arte (los que en un sentido tradicional no pertenecerian al orden cognitivo, del
conocimiento en sentido estricto), situando el debate entre las disciplinas logicas y las facticas. Las primeras definidas
por la universalidad, regularidad y relaciones deductivas entre sus enunciados y, las segundas, con la posibilidad de
considerar la contingencia (el “accidente” o el “desvio”) como algo normalizado. Es decir, preguntandose si la
Contabilidad es acreedora de la produccion de leyes sistematizadas o, en cambio, de hip6tesis (de trabajo) sin un alto
grado de contrastacion, sin suficiente verificacion empirica. De esta forma, plantea la habitual polémica, también
frecuente en el campo de la Administracion, entre ciencia y tecnologia, segtin sus enunciados se construyen en relacion
con la produccion de esas leyes (0 sus deducciones) o en relacion con hipdtesis (enunciados de cierta o imprecisa
probabilidad), resultantes de leyes de otras disciplinas.

Para responder, el autor considera axiomatizaciones de sistemas contables (ABS y BM)® y concluye que ... es evidente
que los axiomas no son definiciones ni tampoco enunciados analiticos. Tampoco ninguno tiene ni puede pretender
constituir una ley.”

ContinGia examinado producciones de autores en la disciplina: uno, entre muchos, que postula la existencia de leyes
contables (Garcia Casella, 2000) y, analizandolas, concluye sobre la ausencia de esa condicion legal en cada una de
sus formulaciones. Finalmente, considera la obra de Richard Mattessich, referente muy destacado del campo contable
que, en consonancia con la posicion del autor, plantea explicitamente la ausencia de leyes universales, cientificas, atn
en mediciones econémicas y contables.

Finalmente, Scarano (2006) sefiala: “¢Existen leyes contables? Nuestra conclusion fue negativa. Sin embargo, esto no
descalifica ni desjerarquiza a la contabilidad. La contabilidad en la actualidad es cientifica [por valerse de conocimiento
cientifico]. Su estatus [en cambio] es el de una tecnologia social”. (p. 73)

En Administracion también se presenta una controversia similar. Al respecto, cabria no subestimar la propia historia de
la disciplina que se autodenomina inauguralmente ‘administracion cientifica’ con sus primeras formulaciones
sistematicas, sobre principios del siglo XX en EE. UU., demarcandose de aquel ya afiejado, europeo y poco Util saber
artesanal (Coriat, 2015). Y, sin duda, vinculado a la legitimacion social de esta nueva ‘profesion’, y la reorganizacion
sustantiva del trabajo que involucra, que se consolidaba rapidamente en la industria y en las estructuras estatales,

® La traduccion de los postulados centrales de la teoria contable en axiomas 16gicos. Considera dos: el sistema axiomético de Avila, Gonzalez Bravo
y Scarano (ABS) y el de Balzer y Mattessich (BM).
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aunque adn sin reconocerse como un mismo y unico proceso politico social moderno (tal como Weber identificara en el
concepto de cuadro administrativo o burocracia).

Sin embargo, esa connotacion cientifica fundacional es contradictoria respecto de sus caracteristicas principales. La
centralidad de la norma en tanto inteleccion de una realidad que debe suceder en procura de resultados claramente
identificables ex ante, 1a prescripcion involucrada en esa inteleccion y la produccion de disefios o procedimientos en el
centro de su metodologia, la aleja de esa blsqueda cientifica relativamente abierta e incondicionada respecto de sus
resultados, (que procura el ‘descubrimiento’ y valora la serendipia) situandola, en cambio, en el dominio técnico.

Scarano (2008), de forma equivalente a su anlisis respecto de la Contabilidad, sefiala: “Afirmar que la administracion
es una tecnologia (social) implica que la teoria administrativa no enuncia leyes, sino hipétesis o reglas tecnoldgicas. Es
cientifica porque emplea el método cientifico y se basa en el conocimiento sustantivo de otras ciencias basicas.” (p.
13). Es decir, no produce ciencia en sentido estricto.

Asimismo, este autor sefiala la condicion social de esas ciencias basicas que la van proveyendo de conocimientos y
configurando en la produccion de sus “disefios” o artefactos:

... Lpor qué la enorme diferencia de eficiencia entre las ingenierias fisicas y biologicas y las tecnologias
administrativas? Esta diferencia se debe principalmente a la dispar solidez de las ciencias bdsicas en las que
se apoyan. La fisica y la biologia son mds maduras, poseen un conjunto de sdlidas leyes, mejoran
continuamente su predictibilidad y precision. No sucede lo mismo con /as ciencias sociales, que se encuentran
en un estadio mas simple, 0 menos maaduro, entre las ciencias. (p.13)

Pero, a pesar de esta concepcion mas positiva, esta vinculacion con las ciencias sociales parece ser vital “... se deduce
implicitamente que una de las estrategias de consolidacion de la administracion [es] aumentar los vinculos con el
conocimiento basico disponible y aplicar, siempre que se pueda, el método cientifico” (Idem, p. 14).

Esta dependencia, pone en jaque la representacion tradicional del campo y no pocas veces ha sido, a su vez, puesta en
cuestion, desde posiciones defensivas. Asi, para la misma época, un colega reconocido del campo de la administracion
planteaba:

[Sostengo] La idea de que el concepto de Administracion (de empresas, de organizacion) se esta deteriorando
sensiblemente ...en todo nuestro pais, y que esa tendencia no nos es exclusiva, sino que, bajo distintas formas
y matices, también se ha desarrollado en los paises de los cuales abrevamos académicamente. El concepto de
Administracion esta siendo reemplazado o por enfoques poco serios como la magia [en alusion a las figuras
de gurtes]... que, generalmente, podriamos definir como ‘posmodernos’ o por una fuerte insistencia en
ciencias que deberian suplir la Administracion con leyes o regularidades suficientemente fundadas para
desarrollarla, en lugar de reemplazarla. .. [quiero] formular la conjetura de la erosion de la Administracion como
disciplina por otras, de raices supuestamente cientificas o que le son ajenas. (Pavesi, 2002, p. 71)

Tal vez, intuitivamente, Pavesi es capaz de identificar un cambio sustantivo para la época que, muy posiblemente
sacudié con fuerza los espacios universitarios de formacion. Es decir, como esa fiebre por el gerencialismo propia del
neoliberalismo de los '80 y 90 no solo trajo a la escena como palabra autorizada (y en competencia desleal con el
mundo académico) a esos ‘gurdes de la administracion’ sino a un conjunto ilimitado de literatura gerencial de
divulgacion, de matrices de lo mas diversas, que a partir de esos afos tiene un crecimiento exponencial.

Se tratd de una tendencia respecto de la ‘universalizacion’ de la nocion de gerencia, de gestion o del administrar, en
todos los ambitos sociales, extendiéndola mas alla de lo habitualmente considerado como econdmico, hacia incluso el
mundo privado o doméstico (Abraham, 2000)°. Pero, a diferencia de lo que sefialamos previamente respeto de la
universalizacion de lo econémico (que la acompana), esta no requiri6 de profesionales o especialistas formal o
institucionalmente reconocidos, sino mas bien de “hombres de accion e intuicion” en tanto empresarios exitosos. Asi,
a la par que se consagraba socialmente la importancia de la gestion, se la expulsaba del ambito académico, por lo
menos, como el espacio excluyente o mas valioso, en donde se habia alojado y desarrollado.

° En este trabajo, Abraham desarrolla ese proceso de generalizacion y naturalizacion de la nocion de gerenciar, del neoliberalismo, al punto de
suponer una ruptura sustantiva en la comprension de la vida cotidiana.
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Tal vez, lo que identifica Pavesi, entonces, son los efectos de esa tendencia a la popularizacion de la gestion que dejo
a la administracion sin suficiente reconocimiento formal, académico o cientifico y la volvié vulnerable para estar en
paridad con esas ciencias sociales basicas (en especial, la sociologia y la psicologia) siempre presentes, pero luego
percibidas como amenazantes y ‘ajenas’.

En esa controversia, y desde esta decepcion, la Administracion nacida como contracara de la produccion artesanal casi
llega a refundarse como tal, sostenida en variables propiamente personales de la figura del administrador: su
experiencia, su criterio, su intuicion o su creatividad

Los administradores, con o sin antecedentes de estudios profesionales universitarios especializados, utilizan
en forma simultanea distintas teorias de las organizaciones, o distintos aspectos de estas (;0 distintas
metaforas?), asi como distintas teorias originadas en las ciencias que respaldan la Administracion, aun
incurriendo en ciertas incoherencias logicas o contradicciones practicas, generalmente sin darse cuenta de
ellas. Por supuesto, violan las estrictas reglas insinuadas por Scarano', pero el Administrador es un
pragmatico. Debe obtener resultados y tratara de obtenerlos con la ayuda de la tecnologia o sin ella, pero, en
todos los casos, con la fuerte impronta de su propia personalidad. (Pavesi, 2002, p. 80)

Esta figura que presenta muy cercana a la autoridad artesanal, también se aproxima a lo que Scarano (2017) considera,
respecto de la consultoria. El consultor, en tanto pragmatico, ‘resolvedor’ de problemas, hace uso de tecnologias
disponibles sin importar demasiado su fuente (las buenas practicas, la experiencia, la literatura, etc.)

En este caso, se trataria también de una tecnologia (en tanto procedimiento que permite llegar a una resolucion) pero
donde la evaluacion de la intervencion (la prueba precisa de la so/ucidn como tal, en tanto la contrastacion de las
hipdtesis) generalmente esta ausente, por lo que la legitimacion de esta figura descansa en gran medida en la
construccion de una narrativa convincente (discurso retorico) y un desempefio valido (Scarano, 2017, p. 82).

Pero mas alla de esta disrupcion de fines del siglo XX, la asignacion de ciencia a la administracion y su controversia es
mas antigua. Su historia se recoge en un trabajo clasico (Scarano, 1999) que considera lo planteado por Herbart Simon
ya en los '40.

Scarano parte de esa preocupacion recurrente:

La administracion no se considera al mismo nivel que la economia, la sociologia o la psicologia, que consisten
en cuerpos de conocimiento mas maduros y sistematicos, y a veces parece disolverse en ellas mediante la
economia de empresas, la sociologia organizacional o la psicologia social. (Scarano, 1999, p. 1)

En este trabajo, analiza tres posiciones. Como mencionamos, la de Simon, la administracion como ciencia, en su obra
el Comportamiento Administrativo de 1947, en pleno neopositivismo. La de Mario Bunge, la administracion como
tecnologia, especialmente a través del Tratado de Filosofia Basica, publicado originalmente en 1974. Y la de Christopher
Hood y Michael Jackson, como retorica, a partir de su libro La Argumentacion Administrativa, original de 1991, en una
década donde la cuestion de la persuasion se presenta como un tema (académico) importante, especialmente en
materia de administracion publica.

Scarano, sin desconocer la presencia en la Administracion de aspectos significativos de todas ellas -cientificos, retoricos
y tecnoldgicos-, sin duda lo mas valioso y destacable de su minucioso analisis, se posiciona desde la autoridad
epistemoldgica de Bunge y sentencia respecto de su caracter predominantemente tecnoldgico. Reconfirmando una
posicion habitual.

Finalmente, es imposible dejar de referenciar, en tanto giro determinante, las investigaciones que desarrollara Suarez
para la misma época (Suarez, et al., 2002 y 2004), donde la preocupacion por la naturaleza cientifica, por la solidez del
conocimiento producido y, en general, por la naturaleza epistemoldgica de la administracion se resignifican

" El autor esta aludiendo a un trabajo de Scarano, inédito, que se constituye en una referencia principal respecto de la controversia que quiere
plantear.

Scarano, E (2001). Las metdforas y la administracion: una aproximacion mefodoldgica a Gareth Morgan. Instituto de Investigaciones
Administrativas, Facultad de Ciencias Econémicas UBA, Inédito.
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cualitativamente y, sin clausurarlas, sino mas bien suspendiéndolas, esa hasta entonces “quizas ciencia, quizas
tecnologia”, se transforma en “saber administrativo”.

Un pase magico donde la pregunta por el estatus disciplinar trasciende en otra por su composicion, sobre el supuesto
de una necesariamente heterogénea. Donde la preocupacion mas tradicional sobre la delimitacion precisa de su objeto
se traduce en una interrogacion sobre el alcance de su obvia multiplicidad. O, donde la duda por su sistematicidad y
consistencia se abandona por la prioridad de situar los diversos ambitos y sectores sociales que transita.

Un giro sin duda expansivo en el propio planteo e interrogacion respecto de este campo de conocimiento que, tal vez,
no necesitara realmente demostrar su legitimidad o valor social, sino mas bien reconocerse en esas hibridaciones
multiples y mestizajes en tanto vias de crecimiento, de desarrollo y aiin de consolidacion."

Y, todo ello lo consigue sin renunciar a la identidad tecnoldgica de ese saber o, justamente, a partir de afirmarse alli:

[En relacion con la formalizacion del concepto de saber administrativo] Es un saber tecnoldgico transformador
de la realidad. Es un saber codificado explicito, generalmente de apoyo a tecnologias centrales [los objetivos
organizacionales] con un claro rol de los actores sociales en la difusion y creacion de ese saber. (...) Es un
conocimiento practico que trata de ser sistematizado por la educacion superior, que lo integra a un cuerpo de
ensefanzas codificadas, articuladas cientificamente. (Suarez et al., 2004, p. 24)

Asi, se presenta como un conocimiento en produccion, desde multiples actores y espacios, entre ellos el académico
que lo “articula cientificamente” con otras areas del saber.

Estas investigaciones, por el propio enfoque de partida, adoptaron una perspectiva inductiva, situada, que hace lugar
cierto a la contingencia, en consonancia con el estado de las ciencias sociales para la época y acercandose a esa
pluralidad legitima de las epistemologias constructivistas o contextuales. Se trata de hacer lugar a una normatividad
epistemoldgica necesaria (para no caer en el relativismo), pero con un sentido /70vil, operativo o pragmético (Moreno
Ortiz 2008, p. 181). Una perspectiva que ya mencionamos en relacion con las posiciones mas recientes en las ciencias
de la educacion:

Ccomo se construye el conocimiento cobijado bajo la denominacion de administrativo es una tarea araua y por
momentos inasible. Partir de una definicion universal omnipresente para cualquier espacio y tiempo no solo es
poco util sino basicamente imposible. Por ello, desde esta investigacion estamos situdandonos de una manera
poco convencional pero mas Util: aquello que aparece relevante como conocimiento administrativo va a
depender de las preocupaciones e intereses de los subconjuntos de actores en un ambito institucional y un
espacio-tiempo determinado, y sequn sus distintas percepciones de la criticidad confextual”. (Sudrez et al.,
2004 p. 21y 22)

Una toma de posicion que, més alla de su argumentado valor epistemoldgico, suponia para la época y para la disciplina
una sefal de valentia y de confianza en el futuro de ese campo.

El encuentro entre las ciencias econémicas y las ciencias de la educacion

En principio, cabria explicitar que existe cierta tension entre ambos conjuntos. No tanto en términos epistemologicos
(como ya hemos desarrollado, por el contrario, comparten varias controversias respecto de su naturaleza cientifica y su
diversidad interna) sino, mas bien, en relacion con representaciones, tradiciones o estereotipos que, simplificando,
podriamos condensar en la confrontacion “profesional versus intelectual”. La condicién netamente aplicada o
tecnoldgica configurada desde lo factico que se realiza en resoluciones netamente practicas tensiona la tradicion
educativa que ain permanece y se identifica en su historia propiamente humanista, filosofica o pedagdgica. Esta
sobrevaloracion de una practicidad abstracta que se expresa en la medicion y el culto a lo cuantitativo, lo predictivo o
lo proyectivo-especulativo, como marcas predominantes de ese universo econdmico (para el educativo), es casi la

" El valor de esta diversidad y apertura puede vincularse con lo que Agoff (2017) sefiala como pluralismo tedrico, caracterizando la obra de Suarez:
“Todo ello fue hecho desde una posicion decidida en pos de un ‘pluralismo tedrico’, es decir, en la construccion de un espacio amplio de debates,
que incorporara diferentes perspectivas. Pero no se trataba de un ‘pluralismo’ declamado, un espacio ‘museistico’ que mostrara las distintas
posiciones como curiosidades o como objetos de exposicion. Siempre intentd poner en dialogo, en tension, las distintas miradas, encontrar un
punto de encuentro que incomodara las posiciones ‘encerradas’.” (p.27)
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contracara simétrica de la etiqueta que porta lo educativo (para lo econdmico) como una profesion idealista,
indeterminada, subjetiva o arbitraria, que no encuentra limite, encuadre o sostén cierto en la realidad material 0 sus
condicionamientos. Un desencuentro perfecto.

Sin embargo, el encuentro existe, es cierto y como tal no deja de estar exento de hibridaciones y distancias. Como ya
mencionamos esta presente en la intervencion estatal, en el espacio publico. Aunque, solo mas ocasionalmente se
concrete desde la propia produccion conceptual o académica.

Es una relacion cierta, pero modesta, donde el alcance de esas intersecciones es variable, dependiendo especialmente
de la permeabilidad de las disciplinas economicas. En relacion, podriamos esquematizar un continuum que resulta
desde el simple desencuentro (el de la Contabilidad), de un desplazamiento unilateral, sin consecuencias (el de la
Economia en términos del financiamiento educativo) hasta la produccion de algunos mestizajes significativos (de la
Administracion traducida en gestion educativa). (Alonso Bra,2004)

Vale la pena pensar que esa permeabilidad podria estar asociada a como se configuran y se representan para si mismas
esas disciplinas econdmicas, respecto de su caracter pleno, autocontenido o su consideracion como areas receptivas,
moviles, “en construccion”, tal como conceptualiza Sudrez al saber administrativo (Suarez, 2004). Cuestion que a su
vez pone en evidencia relaciones de fuerza que se configuran en, pero también mas alla, del debate epistemologico.
Por caso, el de la Economia que se despliega sobre diferentes areas re- traduciéndolas en sus propios términos,
“colonizandolas”, en relacion con lo que Heredia (2015) presenta como su proceso de globalizacion. Segun sefiala, se
pasa en los ‘70 de una preocupacion mas amplia y abierta, interdisciplinaria, respecto de conocer y comprender la
realidad (local, nacional, regional)” hacia otra, en los *90, autosuficiente, reguladora, disciplinante respecto de “integrar
al pais a los modos normales de funcionamiento de /zeconomia global” (p.41); pasando de ser una profesion ‘de estado’
a una ‘de gobierno’.

0, en términos de Bourdieu (2005) esa independencia de la Economia

... Se apoya en dos postulados (que sus defensores tienen por proposiciones demostradas): la economia es
un dominio separado, gobernado por leyes naturales y universales que los gobiernos no deben contrariar con
intervenciones intempestivas; el mercado como el medio dptimo de organizar la produccion y los intercambios
de manera eficaz y equitativa en las sociedades democraticas. (p.24)

Esa independencia de la disciplina econémica en el acercamiento al campo educativo, en el espacio estatal, lo deja
practicamente delimitado a un problema de financiamiento, en un sentido literal. Y, derivado, a la evaluacién econdmica
de las formas y criterios de asignacion presupuestaria (Alonso Br{a, 2023). Es decir, se trata de la Economia
desplegandose sobre lo educativo, en tanto un sector entre otros del gasto publico social. Lo educativo no consigue
permear. Pero, aun asi, si bien ese despliegue econémico (que se presenta como financiamiento) construye una
dependencia respecto de la practica educativa, considerandose critico, no supone ninguin aspecto sustantivo de las
politicas educativas, mas alla de su ‘cantidad’. Para ellas, no deja de ser un medio (escaso) para concretar un propdsito,
que se construye y se inscribe en otro orden cualitativamente diferente (y trascendente) al econdmico. Y esto, es posible
de sostener en idénticos términos, aun considerando otras posiciones que plantean a la economia de la educacion como
una disciplina independiente y consolidada. (Riquelme, 2023). En este encuentro, no hay ninguna consecuencia porque,
a ciencia cierta, el desconocimiento es mutuo.

El acercamiento de lo administrativo, en cambio, tiene otro alcance para el campo educativo. EI primer encuentro es el
que refiere Suarez como de “apoyo a una tecnologia central” (2024, p. 22). Es decir, las areas propiamente
administrativas de los espacios estatales educativos, que historicamente se configuraron en el organigrama como lineas
paralelas (coordinaciones legales, institucionales, administrativas) respecto de las ‘tecnologias centrales’, lo que se
considera esencialmente educativo (escuelas, supervisiones, niveles, orientaciones y desde los "90 otras como calidad,
evaluacion, informacion).

"2 %(...) El avance de los economistas no suponia tampoco autonomia con respecto a otros saberes. El ideal de desarrollo que guiaba a la politica
publica habia hermanado a las ciencias econémicas con otras disciplinas que también participan de las tentativas de construccion estatal de
progreso social. (...) En el Comité Editorial de la Revista del IDES de 1964, por ejemplo, se observa la presencia de economistas, sociologos e
historiadores” (Heredia, 2015 p. 49)
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Si bien la representacion de estas ‘areas administrativas’ sigue siendo de asistencia a las sustantivas, en los hechos,
suelen tener un caracter determinante de la actividad educativa, en diferentes planos: en relacion con la disponibilidad
y criterios de gestion de recursos financieros y materiales, dada la relacién con las areas econémicas centrales con las
que median y, reproducen y traducen internamente sus mandatos. En el plano juridico-normativo, determinante hasta
los "90 de la codificacion estatal, las coordinaciones legales o institucionales tienen el monopolio de ese idioma oficial
comun del derecho administrativo que si bien debilitado, por el econémico aun consigue imponerse sobre la accion
publica determinando sus formas validas.

También el peso de las coordinaciones involucradas en la generacion de programas y proyectos transversales que
llegan al ‘territorio’ y que exceden la educacion formal, tradicional, articulandola con otras intervenciones (de las
politicas sociales, de salud, culturales y deportivas, juridicas de nifieces, entre otras) no es menor. Son espacios
determinantes para la fluidez horizontal en el propio espacio estatal, dada la permanencia de las estructuras verticales,
paralelas. Pero ademas estas coordinaciones son capaces de configurar, entrelazando, esos territorios y sus
organizaciones.

En el tipo de intervenciones mencionadas, es posible identificar un primer grado de mestizaje donde lo administrativo
se diluye parcialmente en lo educativo, adoptando algunos rasgos y condiciones de esas actividades ‘sustantivas’ que
también terminan formando parte de su identidad administrativa. Pero, mas importante aun, donde lo educativo se
amplifica mas alla de la actividad tradicional de las escuelas (la ensefianza y el aprendizaje en las aulas), pudiendo
contener parcialmente la condicion pedagogica de esa capacidad financiera, material, institucional y juridica que
prefigura y participa de lo que es posible construir y de lo que efectivamente se construye en las escuelas. De la misma
forma que participa de pensar la insercion social, comunitaria o territorial de los sujetos que las habitan como otra de
las condiciones pedagégicas importantes.

Pero el mestizaje pleno aparece cuando esa tecnologia educativa central se define directamente en términos de
administracion o gestion educativa, en tanto quehacer propio de los niveles de conduccion ministeriales, de los equipos
técnicos, de las supervisiones y de los equipos de conduccion en las escuelas. Esa gestion educativa es en parte
producto de esa universalizacion de la nocion de gestion de los '90, ya mencionada; en parte resulta de una
especializacion creciente de la actividad estatal (donde el derecho cede lugar progresivamente a otros saberes expertos)
y, en parte, se debe a la especializacion creciente del campo de las ciencias de la educacion.

La administracion educativa, como parte de las ciencias de la educacion, es una especialidad principalmente ligada a
esa intervencion estatal de politica educativa. Sin embargo, se trata de una especialidad poco consolidada que oscila
en sus principales preocupaciones y objetos de estudio. Puede presentarse como pura extension de la administracion
empresarial, centrandose en una perspectiva instrumental de organizacion de los recursos, sobre criterios de economia
y eficiencia, cuyo objeto suele reducirse a las escuelas, especialmente de educacion privada, en su asimilacion a una
organizacion empresarial.

También aln se presenta como una especialidad predominantemente ligada a la administracion publica, quedando
traducida a un saber normativo, de procedimiento, de medio o asistencia, donde el fin auténticamente educativo es
ajeno, de naturaleza exclusivamente politica y pertenece al mundo legal. Asi esta version instrumental de la
administracion educativa se corresponde con la interpretacion de la politica educativa como conjunto de leyes que la
administracion se limita a servir o implementar.”

Pero, ademas, se viene trabajando hace tiempo en una construccion mas propia del campo educativo (Fernandez
Lamarra et al., 2004), capaz de reinterpretar ese universo de recursos y procedimientos en su condicion genuina,
definitoria, politica, abandonando aquel sentido fundacional, instrumental y opaco, del campo administrativo para, a la
vez, restituir su condicion pedagogica. Se trata de considerar la administracion educativa, en cualquiera de sus formas

" Sobre esta cuestion, vale considerar:

“... Se trata de un antiguo y recurrente debate sobre la relacion politica-administracion. Una controversia respecto de la significacion de ambos
conceptos. Esta vision predominante muchas veces se presenta por su anverso: en relacion con la “distorsion” propiamente administrativa que
impide proveer los “medios adecuados” a las instituciones escolares o “desvia” los fines politicos originales. Pero, fundamentalmente, una que
se reactualiza iterativamente en la practica politica, en diferentes momentos, porque lo que se pone en juego es el sentido de ambos ambitos y
sus sujetos, en relacion con las posibilidades y responsabilidades respectivas, en la materializacion estatal de proyectos politicos.” (Alonso Bra et
al, 2008)
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y alcances, como productora activa de educacion, de ensefanzas y de aprendizajes, que necesariamente toma posicion
politico-pedagdgica. (textos propios b y c)

Una perspectiva que procura que ese transitar de lo administrativo sobre lo educativo, sea reciproco y amplifique ambos
campos. Para la educacion conlleva, ampliar sus sentidos, sus posibilidades, sus formas de comprension, en términos
de materialidad, de mediciones o de organizacion; no ya como medios sino como planos constitutivos de lo pedagogico,
que se ‘vuelven’ cualitativos y expresan el sentido mismo de educar:

Asi, la perspectiva que proponemos implica reconocer que la produccion educativa y pedagogica no tienen un
espacio esencial, unico o absoluto (la politica o la escuela), sino que se construye, reproduce y altera, en varios
espacios y perspectivas simultaneamente y de alguna forma articulados (mas aun, no pocas veces,
contradictoriamente). Se trata de relaciones diversas [simultaneas] y conflictivas, muy diferentes de aquella
coordinacion ideal (y abstracta) que formula la norma o se deriva de un organigrama.” (Alonso Bra et al, 2008,
p. 135)

Para la administracion conlleva pensarse como una intervencion genuina, transformadora (y no auxiliar), capaz de ir
mas alla de lo econdmico, atravesando otros dominios. Una administracion capaz de producir pedagogia.

“Cada politica [educativa] conlleva (de manera explicita o implicita) una concepcion de administracion y, por lo
tanto, un modo de materializarla. Pensar la administracion educativa como creadora de educacion involucra
comprenderla como un espacio que esta configurado por esos mandatos politicos pero que también, a la par,
los recrea en nuevos (y propios) términos”. (Alonso Bra et al, 2008, p. 139)

¢Es posible defender el encuentro de las ciencias econémicas con las ciencias de la educacion?

Alo largo de este trabajo hemos procurado avanzar en la consideracion de las ciencias econdmicas en relacion con las
ciencias de la educacion. Asi hemos intentado trazar equivalencias tales como la heterogeneidad comun de ambos
conjuntos de ciencias y la controvertida condicion cientifica de ellos; cuestion ligada, a su vez, con la discusion sobre
la unicidad o diversidad de su/s objeto/s de estudio.

También hemos tratado de dar visibilidad a perspectivas que desde ambos campos desplazan el valor determinante de
ese estatus cientifico o de esa unicidad del objeto, hacia su capacidad expansiva, formativa 0 comprensiva, enfocandose
en los cambios permanentes, las transformaciones y los mestizajes entre disciplinas y especialidades.

Asimismo, consideramos estos movimientos e hibrideces, ya no para cada conjunto sino en su relacién, abordando las
disciplinas econémicas en su encuentro con lo educativo.

Para la Contabilidad se trata de un encuentro adn pendiente, dificil de concretar, dada su condicion profundamente
tecnoldgica, como una codificacion (ordenadora, explicativa y legal) de la actividad empresarial, restringida a sus
practicantes. Esta condicion eminentemente técnica y cifrada parece haberla configurado como una disciplina
‘completa’, plena, fundandose solidamente desde sus inicios, pero quizas al costo de dificultar su apertura hacia otros
sentidos de lo econdmico y lo social.

Sin embargo, cabe considerar que existen algunas iniciativas, ain con un alcance limitado, pero en otra direccion. Cabe
mencionar, la generalizacion del ‘Balance Social’, la ‘Responsabilidad Social Empresaria’, o la figura de los
stakeholders”, 1o que involucra, entre otras cosas, que la actividad contable deba asumir un caracter mas amplio,
creando nuevos indicadores y referencias para atender otros intereses sociales, mas alla de los inmediatos de la
propiedad del capital o de su gestion.

En el caso de la Economia, como sefialamos, su encuentro con lo educativo existe, aunque dejandole muy poco lugar.
Algo que no seria privativo de este caso y se replicaria en todos como resultado, desde los '90, de la universalizacion,
centralidad y unicidad creciente de esta disciplina (en términos epistemoldgicos y politicos). Una ‘colonizacion’ del

"Se consideran stakeholders a actores colectivos, otras organizaciones no empresariales, representativos de los diferentes intereses sociales que
se ven afectados (positiva o negativamente) por la actividad empresarial y que, si bien no son directos, se consideran determinantes para el propio
éxito gerencial 0 empresarial.
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espacio educativo estatal, que la reduce a una cuestion de financiamiento y que, entonces, debe evaluar la eficiencia
de sus criterios de asignacion y de sus resultados.

Esta colonizacion parece romperse, todavia marginalmente, desde nuevas perspectivas econdmicas, que echan base
en otras disciplinas y movimientos, tales como la justicia fiscal o \a economia feminista, conectadas a lo educativo
desde la condicion redistributiva de la educacion publica y la determinante feminizacion del campo. Dos alternativas
consonantes que auguran poder redefinir el sentido hoy excluyente de la economia de la educacion como andlisis del
gasto para traducirlo en términos de rentabilidad social y de expansion de derechos.

Por ultimo, la administracion también presenta redefiniciones importantes, mas alla de su diversidad interna y la
diversidad de perspectivas académicas que asume la administracion de la educacion. Entre esa pluralidad hay no pocas
versiones, en la practica educativa estatal y en la produccion conceptual, de un encuentro mas definitivo, resignificando
lo administrativo en términos educativos y comprendiendo lo pedagogico desde esas dimensiones tradicionales de la
administracion. Un transitar de ambos campos para ganar en alcance y profundizar la comprension del quehacer estatal
educativo.

En sintesis, parece tratarse de encuentros variables pero posibles que en la medida que se concretan disparan un

crecimiento de las propias disciplinas y de la practica estatal en sus diferentes areas. Este articulo es un voto de
confianza, y solo algo de ese gran trabajo necesario, para que ese encuentro siga ocurriendo, y cada vez mas.
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