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El libro redne un conjunto de estudios con base empirica sobre la investigacidon educativa en Argentina y
sus vinculos con las politicas publicas, llevados a cabo en el marco de la investigacion “La produccion y
difusién de conocimiento en educacidn y las politicas educativas en Argentina (2001-2010)” de la UNSAM
con la participacién de académicxs de distintas universidades. Se enfoca, particularmente, en el periodo de
los ultimos 15 afios, caracterizado por un escenario signado por nuevas condiciones y demandas. Los
capitulos abordan las posibilidades, tensiones y limites de este campo académico-intelectual, enfatizando
dos dimensiones: por un lado, las condiciones y dinamicas a través de las cuales una multiplicidad de
actores (universidades, oficinas estatales, agencias no gubernamentales, entre otros) generan
conocimientos especializados; y, por el otro, el rol que esos conocimientos juegan en la formulacién e
implementacion de politicas educativas.

¢Cémo se produce el conocimiento educativo vinculado con la definicién de politicas publicas? ¢Quién/es
lo produce/n? ¢ Qué caracteristicas tiene ese conocimiento? ... son las preguntas centrales que atraviesan el
libro.

Los trabajos son presentados en tres secciones, que abordan diversos ambitos de analisis de este vinculo
entre el conocimiento y las decisiones educativas. La primera seccidon se enfoca en el Estado; analiza la
produccién de conocimiento en el Ministerio de Educacidn (A. Cardini), en la formacidon docente terciaria
(A. Habychain), en los organismos de Ciencia y Tecnologia (K. Lastra y C. Suasnabar) y en la produccién de
conocimiento orientado a la decision politica —COP- que desarrollan organismos internacionales y think
tanks educativos locales (M.Palamidesi, J. Gorostiaga y C. Abervuj). La segunda seccién analiza la
produccién académica que se ha publicado en revistas académicas especializadas, con dos capitulos de
Jorge Gorostiaga, G. Nieto, F. Cueli y M. Funes). La tercera y Ultima esta centrada en Ixs académicxs que
producen el conocimiento; un articulo dedicado a un caso disciplinar —Psicologia- (S. Cimolai) y otro a su
perfil —como intelectuales y académicos- (C. Suasnabar y N. isola).

Algunos elementos en relacion con los datos, las hipétesis y el contexto.
Estado, democracia y proyectos politico educativos

El texto clarifica la estrecha y significativa relacion del vinculo entre la investigacion (definicion,
requerimiento, desarrollo y disposicion de resultados) y la politica educativa con los ciclos econdmicos del
pais asi como con la orientacidn y programa politico del gobierno de turno. Tanto los ciclos y las decisiones
y estrategias politicas operan como determinantes de ese vinculo en términos de qué se investiga, quién
investiga qué, quién financia, en qué condiciones se produce la investigacidén y que capacidad de incidir en
la toma de decisiones tiene o podria tener.

Asi, las recurrentes y ciclicas crisis econémicas suelen interrumpir el desarrollo de la investigacién y, por
otra parte, la estrategia politica del Ejecutivo, estructura, su dindmica de desarrollo. Esto pone en primer
plano el valor de la democracia como contexto y condicién, del Estado como actor central (sin Estado no
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hay practicamente investigacién; aun cuando en los ultimos tiempos han surgido OSC que producen COP
con un fuerte apoyo privado en sus sostenimiento institucional) y la importancia de los proyectos politicos
y politico educativos para la investigacidon (en términos de presupuesto que favorecen la investigacion y el
desarrollo de Ixs investigadorxs).

Estos hallazgos del estudio se refuerzan, a mi criterio, por cuestiones que el libro no aborda y que —para mi-
explican, estructuran y determinan mucho de lo que actualmente es el campo de la investigacién educativa
en el pais. Esto es: aun cuando el desarrollo de la investigacion en humanidades y ciencias sociales —y en el
campo educativo- era incipiente y/o no tenia la envergadura que la investigacion “dura” ya tenia en ese
momento, el periodo de “dictablanda” y dictadura (o sea, de los bastones largos a la recuperacion
democratica del ‘83) los gobiernos se cargaron ese desarrollo, a partir de su desfinanciamiento total y la
persecucidn de los grupos de investigacion y su dindmica de construccion. Lo que se estad produciendo en
todo este periodo que la investigacion aborda, es apenas el inicio del proceso de reconstruccion del campo
en todas sus dimensiones: produccidn de conocimiento, desarrollo de actores y grupo de investigacion,
financiamiento, organizacion del sistema de CyT, instituciones de divulgacién, etc. Su impacto en los
resultados tomara tiempo (afios, décadas...) dadas las crisis econdmicas recurrentes y porque la inversion
educativa y en ciencia y tecnologia, dista de ser una politica de Estado.

Esta claro que Argentina no es un pais que apueste a la produccién de conocimiento como estrategia de
desarrollo: los datos que presentan Lastra y Suasnabar sobre el financiamiento son mds que elocuentes en
este sentido y, “lo que el Estado non dat, el mercado non praestat”.

La relacion entre conocimiento y decision

Otro elemento que se deriva del trabajo es la compleja relacién entre la produccion de conocimiento y la
toma de decisiones, entre investigacidn y politica; es dificultosa, compleja y no siempre plausible... Una y
otra tienen ldgicas, dinamicas, intereses, actores, instituciones, fuentes de legitimacidon y “pulsiones”
diferentes, que no siempre pueden articularse de manera eficaz, pertinente y productiva.

En este sentido el desarrollo del campo que intersecta la investigacidon y la politica tendra que construir los
modos de organizacion y de articulacion que puedan atender cada una de sus identidades.

En otro orden, el articulo de Cardini, en su andlisis del Ministerio de Educacion y de su pretension
(¢necesidad?) de control politico de la investigacion, muestra lo indispensable de multiplicar los polos de
produccién del conocimiento que atienda otras, diversas, necesidades, intereses y légicas.

Justamente, el vector que ordene un vinculo posible entre ambas tiene que ser el logro de los objetivos
sociales respecto de la educacidn, la democratizaciéon de los procesos y sistemas de educaciéon vy la
efectivizacion de los derechos educativos para el conjunto de la poblacion.

La potencia del concepto “campo” como analizador

El ultimo punto que quisiera destacar del libro es la potencia interpretativa del concepto bourdiano de
“campo” para analizar la fenomenologia. Su uso como analizador es muy pertinente y permite considerar la
relacién entre investigacion y politica y comprenderla mas alla de si misma y en su dimensién temporal.

El campo de la investigacion educativa es, ciertamente, un campo en desarrollo: actores, agencias,
instituciones, contenidos disciplinares, sus artefactos, y las relaciones y asimetrias entre todos ellos, estan
en construccion y reconstruccion, crecimiento y cambio.

Los diferentes trabajos incluidos en el libro dan cuenta de este proceso. El trabajo de Cardini es un claro
ejemplo. El de Habichayn referido a la dimensidn investigativa en la formacién docente es muy elocuente
en ese sentido; sus conclusiones respecto de que la coincidencia en el discurso de diferentes proyectos
politicos sobre la necesidad de incluir la investigacidn en la formacién docente (rompiendo con el histérico
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modelo normalista) no se tradujo en politicas publicas concretas, innovadoras ni transformadoras, hace
pensar que el campo quedara en tension hacia adelante. Los dos trabajos basados metodolégicamente en
analisis bibliométricos coordinados por Gorostiaga, dan cuenta de estos artefactos del campo que permiten
la divulgacidn del conocimiento producido (inclusive su referencia a los tipos de revistas —aunque no es el
tema de los trabajos- dejan entrever que en sus diferentes tipos subyacen relaciones de poder entre
distintos actores que participan en el campo de la investigacidn). Y, también, el estudio que Palamidesi,
Gorostiaga y Abervuj hacen de las organizaciones productoras de COP, que son actores novedosos y que
incorporan al sector privado al campo de la investigacion educativa en relaciéon con la toma de decisiones
educativas.

En este punto creo que un analisis especifico de algunos actores relevantes en el campo deberia ser llevado
a cabo (me refiero a la CONEAU o la falta de un colectivo institucionalizado de investigadores) asi como de
las (adversas) condiciones materiales que estructuran el trabajo de Ixs investigadorxs en el pais. En efecto,
la CONEAU es un actor relevante del campo -que no aparece a lo largo del libro- y que en su evaluacién de
la investigacidn en los procesos de acreditacion tiene un incidencia significativa en su desarrollo a nivel de
las instituciones y valdria la pena considerar el modo en que esta produccién se vincula con la toma de
decisiones quizas no sélo a nivel del sistema educativo sino también en el orden institucional, en todos sus
niveles y modalidades.

En sintesis, la concepcion del campo que sobrevuela el desarrollo del libro, tiene un uso mas descriptivo
gue analitico. Lejos de pensarse como déficit, quizas se trate de un posicionamiento positivo de Ixs autorxs
permitiendo que sean los datos empiricos los que hablen o de no hacerle decir mas que lo que dicen, y
habilitan a Ixs lectorxs su analisis critico en términos de las relaciones entre los diferentes elementos y
dimensiones que lo conforman; mas concretamente, en términos de poder.

Consideraciones finales sobre el libro
iVale la pena leer, analizar y debatir el libro cuya publicacién es muy valiosa!

El libro interpela al lector en todo su desarrollo; casi no hay capitulo en el que uno no pueda ubicarse en
algin lugar del estudio como objeto/sujeto: ya sea en relacion con la produccién de conocimiento
vinculado a los organismos oficiales, cdmo académico investigador, como autor de articulos, director de
revistas, en la relacidon con la decision educativa o como intelectual... Su escritura genera un didlogo
persistente a los largo del libro.

Aun cuando se omite el didlogo con algunos trabajos precedentes en la temdtica, su publicaciéon nos pone
en didlogo como comunidad académica y en relacién con Ixs tomadorxs de decisidon educativa, tanto a nivel
institucional como del sistema y politicamente.

Se valora también por tratarse de investigaciones con base empirica (que no abundan, por cierto),
sistematizando datos facticos que los actores del campo conocemos experiencialmente de manera
asistematica y parcial, segun el lugar que ocupamos en el campo y de nuestra subjetividad. Hay aporte de
informacién que si no es presentada y publicada, es desconocida.

Es un muy buen material para el trabajo académico y docente.
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